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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0. so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, na Zupnom namesti &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dina 11.12.2014 ¢. k. 9C 396/2012-73 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol a ulozil zastupcovi zalobcu poriadkovu pokutu
820 eur.

V odbvodneni uviedol, Ze predmetom konania je nadhrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nespravnym uradnym postupom prvostupfiového sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vedenej vo veci Okresného sudu Stara Luboviha pod sp.
zn. 7Er 213/2009.

V uvedenom exeku¢nom konani Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana dna
6.8.2009 Uznesenim zo dha 12.4.2011 a pravoplatnym diia 24.5.2011 doslo k zastaveniu exekuéného
konania. Postup exeku€ného sudu, ktory po doruéeni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
skumal, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom pre vykonanie exekucie nezavazuje povinného
na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, bol preto
plne opodstatneny a zakonom podlozeny.

Dalej sud zdéraznil, ze vo vy$sie uvedenej exekuénej veci exekuény sud nebol viazany zékonnou
patnastdniovou lehotou na rozhodnutie o podanej Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a su€asne obdobie do rozhodnutia exeku¢ného sudu bolo potrebné na preskimanie
formalnej a materialnej vykonatelnosti navrhovatelom predloZzeného exekuéného titulu; sud podotyka,
Ze vzhladom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sudom, je
ustavne akceptovatelnd aj relativne dih8ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto Cinnosti (pozri
napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dfia 14.12.2012
alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dha 25.04.2013).



Sudna prax sa ustalila na zavere, ze lehota patnast dni od dorucenia ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napriklad uznesenia Ustavného siudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dfia 14.12.2012 -Nemozno spochybnit, Ze okresny sud v dane;
veci nerozhodol v lehote ustanovenej Exekuénym poriadkom, tak ako na to poukazuje staZovatelka.
Okresny sud v8ak nebol touto lehotou viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o vykonanie exekucie.).

Sud prvého stupria tiez podotkol, Ze rozhodnutie, ktorym sa exeku&né konanie zastavilo nie je
rozhodnutim nezédkonnym, pretoze v danom pripade nebola Ziadnym prislusnym organom konstatovana
nezakonnost' takého rozhodnutia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud zaverom kon$tatoval, Ze pri neexistencii zakonnej lehoty na
rozhodnutie o zastaveni exekucného konania (rovnako ako je tomu aj pri rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia) a nedostatodnu spolupracu opravneného, bola dizka exekuéného
konania primeranda, teda nemozno konstatovat, Ze exekuéné konanie bolo zatazené zbytoCnymi
prietahmi na strane sudu.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

K navrhu Zalobcu na prerusenie konania uviedol, Ze vo veci, v ktorej boli poloZzené prejudicialne otazky sa
javi, Ze ide o Zalobu, kde voci Zalobcovi bola vymoZena pohladédvka judikovana rozhodcovskym sudom a
sud vydanie poverenia pre sudneho exekutora nezamietol, resp. exekuciu nezastavil. Ide teda o presne
opacnu situaciu, aka je v prejednavanej veci.

Pre prejednavanu vec je dblezité, Ze k zastaveniu exekuéného konania doslo aplikaciou vnutrostatneho
prava a nie prava komunitarneho (jeho priameho pouzitia). Je teda zrejmé, Ze odpoved na vySsie
uvedené prejudicialne otazky (aj ked o ich pripustnosti mozno pochybovat) neméze mat vplyv na
prejednavanu vec.

Na zaver sud este uvadza, Zze na preruSenie konania podfa § 109 ods.2 pism.c) O.s.p. nie je pravny
narok, ale postup podfa uvedeného ustanovenia je €isto na ivahe sudu.

Na zaklade vyssie uvedeného teda sud navrhu Zalobcu na prerusenie konania nevyhovel.
Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

UloZenie poriadkovej pokuty sud prvého stupria zd6raznil tym, Ze Zalobca Ziadal pojednavanie odrogit
z dévodu ucasti na pojednavaniach nariadenych na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Svoju
Ziadost' o odro¢enie pojednavania vSak nepodporil preukazanim predvolania na uvedené pojednavania,
ani tym, kedy mu také predvolanie doru¢ené bolo a pre€o Ziada o odrolenie pojednavania na OS
PreSov az dria 10.12.2014 (teda deri pred pojednavanim), ked mu predvolanie bolo doru¢ené uz dha
27.10.2014.

Sud prvého stupnia kon$tatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu sa dopustil klamstva, kedZe procesny
sud telefonicky na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom zistil, Ze tento sa pojednavania pred nim
nezucastiuje, ale dha 04.12.2014 poziadal o zruSenie pojednavania.

Podla § 53 ods. | O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ucastnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud mézZe ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.



Pravny zastupca zalobcu svojim postupom maril pravo odporcu na prejednanie veci v primeranej lehote
a hrubo stazoval postup konania tym, Ze sa snazil bez relevantného dévodu dosiahnut’ odro¢enie
pojednavania, kedZe v urCitych pripadoch je na to dévodom aj kolizia pojednavani. Previnenie pravneho
zastupcu je o to zavaznejsie, Ze tak robil v priamom umysle hrubym klamanim sudu.

Sud mu za uvedené konania, vzhladom na umysel pravneho zastupcu, uloZil mu
poriadkovu pokutu v maximalnej vySke - 820 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nélezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosuddne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to predovsetkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

V odvolani dalej uviedol, Ze predlozil ako dbkaz o vzniku Skody znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky bol sud
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Vo vztahu k uloZenej poriadkovej pokute odvolatel uviedol, Ze prvostuprfiovy sud v napadnutom
rozhodnuti konStatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu sa dopustil klamstva, a to sud usudil z dévodu, Ze
sa telefonicky skontaktoval so senatom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a zistil, Ze tento sa
pojednavani pred nim nezucastnil.

Trval na tom, Ze takymto postupom nemohol stazit postup stdu. Zalobca predlozZil a oznadil véetky
dokazy, ktoré je potrebné vykonat v konani. Jeho fyzicka u€ast na pojednavani nie je potrebna a sud
mohol prejednat’ vec aj bez jeho ucasti, ak ospravedineniu neu&asti nevyhovel.

V nadvaznosti na uvedené mal za to, ze sa svojim postupom nedopustil Ziadneho marenia prava
Zalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote. S uvedenym tvrdenim sudu v napadnutom
rozhodnuti teda nemozno suhlasit, nakolko Zalovany svojim doterajSim postojom vo vSetkych inych
obdobnych konaniach preukazal pravy opak tym, Ze sa nezu&astnil na ziadnom z viac ako 12 000
pojednavani, priom mu zo strany konajucich sudov poriadkova pokuta nebola uloZena v Ziadnom
pripade.



Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost
aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z v zneni u€innom od 01.01.2013, tato je pravne
bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v
zneni ucinnom do 31.12.2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dfovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zastaveniu
exekuéného konania doSlo postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku. Bol
teda zisteny rozpor exeku€ného titulu so zdkonom, v désledku €oho k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie ani objektivne dojst nemohlo.

Pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zakonné lehoty
poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorymi je nespravny dradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti
organu verejnej veci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. UZ len
nesplnenie tohto zakonného predpokladu je samo o sebe dovodom pre zamietnutie Zaloby. Zakonnymi
predpokladmi vzniku naroku na nahradu $kody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia
nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Ak chyba o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovaného dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze o takomto navrhu sud prvého stupfia rozhodol zaroven s rozhodnutim o
veci samej, preto je tato odvolacia namietka pravne irelevantna.

Odvolaci sud povazoval za dévodné uloZenie poriadkovej pokuty Zalobcovi vo vySke 820 eur. Jeho
postup voci sudu spocivajuci v uvedeni nepravdivych skuto€nosti so zamerom zmarit’ pojednavanie a
prediZit konanie je znevazenim, ba az pohfdanim sudu. Takéto spravania sa Zalobcu nie je mozné
ponechat bez sankcie prave v zaujme presadzovania autority sudu.

Odvolanie zalobcu vodi poriadkovej pokute poukazuje aj na neucast Zalovaného na pojednavaniach, za
¢o mu vSak nebola uloZena poriadkova pokuta. Vo vztahu k tejto argumentacii odvolaci sud zdérazhuje,
Ze poriadkova pokuta nebola Zalobcovi uloZzena pre neuc€ast na pojednavani, ale pre zavadzanie a
klamanie sudu, ktorého konania sa Zalovany nedopusta.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



