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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O.. W. J., I. G. XX, Bratislava, proti
odporcovi: Alianz - Slovenska poistovna, a.s., Ustredie, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o
poistné plnenie, takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

odovodnenie:

Dra 08.01.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela na zacatie konania, ktorym sa proti
odporcovi domaha zaplatenia poistného plnenia.

Podanie navrhovatela neobsahovalo zakladné naleZitosti navrhu na zacatie konania podla § 79 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), nakolko v navrhu na zac¢atie konania nebol spravne
oznaleny odporca ani presne Specifikovany petit navrhu na zacatie konania ani opisané rozhodujuce
skuto€nosti, a teda nebolo zrejmé ¢oho sa navrhovatel svojim navrhom na zacatie konania domaha.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud vyzval navrhovatela uznesenim ¢.k. 5C 4/2015-10 zo dfa 03.02.2015
na odstranenie vad podania, pricom ho poucil ako treba vady navrhu odstranit.

Navrhovatel na predmetnu vyzvu reagoval podanim doru¢enym sudu diia 24.02.2015,

av8ak vytykané vady navrhu na za€atie konania neodstranil. Navrhovatel v predmetnom podani uviedol,
Ze petit navrhu na zaplatenie poistného plnenia podla znaleckych posudkov, ktoré poistovni predlozil
formuloval ako urovaci z dévodu, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie sudneho
poplatku. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze poistovia sa drzi posudku znalca, s ktorym sa navrhovatefl
dostal do konfliktu a akceptuje jeho ocenenie elektroniky, napriek tomu, Ze ide o znalca z odvetvia
stavebnych préac.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Sud z dovodu, Ze navrhovatel napriek uzneseniu sudu nedoplnil, neopravil nedplné podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zadatie konania a ide o nedostatky, pre ktoré nie je mozné
v konani pokradovat, postupoval v zmysle § 43 ods.2 O.s.p. a podanie odmietol. Navrh ostal aj po
jeho doplneni navrhovatelom nejasny, neurCity a nezrozumitelny, z navrhu nie je zrejma vyska plnenia,
ktorej sa navrhovatel domaha, nie su zrejmé rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych ma sud vo
veci rozhodnut ide o taky nedostatok, pre ktory sud navrh odmietne, kedZe nemozZno pripustit, aby



sud rozhodoval o nejasnom, &i neurc¢itom navrhu. Vyrok rozhodnutia sudu totiz musi z hfadiska obsahu
vyjadrovat vztah k navrhu na za&atie konania u¢astnika z dévodu, Ze sud je viazany navrhom ucastnika
konania a to nie len ¢o do rozsahu, ale aj jeho obsahu /§153 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na podpisanom sude.



