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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: P.. P. M.,
A.. XXXXXXXX, W. H.N. XXX/XX, M., zastipeny: JAVOR - TOKAR advokatska kancelarka, s.r.o.,
so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti odporcovi: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o
zaplatenie zvySenej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 32.721 eur, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.10.2014, doru€enym sudu dha 28.10.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie mu sumy 32.721 eur titulom zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze dfia 13.01.2010 v &ase asi 0 6,30 hod. na ceste |. triedy €. 61 v km 56,0 v smere
od S. na obec W. vodi¢ P. O. viedol motorové vozidlo Iveco Daily s EC: S.-XXX T., priéom sa plne
nevenoval vedeniu vozidla a neprispésobil rychlost’ a spésob jazdy poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe cesty, désledkom ¢oho dostal s vozidlom Smyk a preSiel do protismeru, kde &elne narazil
do motorového vozidla navrhovatela, Ford Mondeo s EC: M.-XXXAS. Nasledkom zrazky sa vozidlo
navrhovatela prevratilo na strechu do priekopy a utrpel nasledovné zranenia: polytrauma, krvacanie do
mozgovych obalov pod tvrdu plenu mozgovu v spankovej oblasti viavo, pomliazdenie mozgu v Celove;j
oblasti vlavo, pomliazdenie mozo&ku vlavo, poranenie bo&ného nervu vlavo, zlomeninu kriZzovej kosti
vlavo, zlomeninu Cefovej kosti viavo a hornej Celuste vlavo, klinovej kosti vlavo, spankovej kosti viavo,
zahlavnej kosti vlfavo, lavej o€nice, boéného vybezku 7. Kréného stavca vlavo, 10. a 11. rebra vlavo,
horného ramienka, lonovej kosti vlavo, triestivé zlomeniny Celovej dutiny vlavo, prinosovej dutiny vlavo,
pomliazdenie pluc obojstranne, iné pomliazdenia a trzné rany. Zranenia utrpeli aj dve spolujazdkyne
vo vozidle navrhovatelfa H. S. Y. U. U.. K predmetnej dopravnej nehode bolo vedené trestné konanie,
ktoré boli ukonéené meritérnym rozhodnutim, a to vydanim rozsudku zo drfia 19.10.2010, pod sp.zn.
4T/69/2010, ktorym rozsudkom bol P. O. uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zakona a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene&nym
odloZenim vykonu trestu so skuSobnou dobou 18 mesiacov a taktieZ mu bol uloZeny trest zakaz €innosti
viest' motorové vozidla v trvani 2 roky. Okrem uvedenych trestov bol uvedenym rozsudkom zaviazany
vocCi navrhovatelovi k nahrade Skody vo vy3ke 2.306,94 eur, ktord 8kodu si navrhovatefl riadne a v€as
uplatnil v tresthom konani. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 19.10.2010. Prevadzatelom
predmetného motorového vozidla bol W. D., miesto podnikania W. XXX a vozidlo bolo poistené titulom
povinného zmluvného poistenia u odporcu. Listom 18.11.2013 zaslal navrhovatel odporcovi navrh na



uzatvorenie dohody o vyrovnani podfla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., ktorym poZadoval uzatvorenie
dohody o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 50 % z uplatnenej nahrady z
doévodu hodného osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zédkona ¢&. 437/2004 Z.z., nakolko v dosledku
dopravnej nehody utrpel zranenia, ktoré dlhodobo zmenili jeho schopnost vykonavat zarobkovu &innost.
Podla Rozhodnutia posudkovej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v prieskumnom konani
zameranom na posudenie zdravotnej spbésobilosti na daldi vykon Statnej sluzby podla § 223 zakona
€. 73/1998 Z.z. bola navrhovatelovi urCena zdravotna klasifikacia ,C“ podfa prilohy nariadenia ¢&.
48/2001, stipec Ill. Nakolko navrhovatel ako policajt v $tatnej sluzbe utrpel v désledku dopravnej
nehody zranenia, ktoré dlhodobo zmenili jeho schopnost nadalej vykonavat dovtedajSiu pracu, bola
mu rozhodnutim posudkovej komisie MV SR zmenena pracovna spdsobilost. KedZe ide o osobitné
konanie podla osobitného predpisu, posudkova komisia nestanovila mieru poklesu jeho schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ktora je podla jeho nazoru viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Takisto je navrhovatel toho nazoru, Ze su dané na jeho
strane aj dalSie dévody hodné osobitného zretela pre navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.
VyStudoval Akadémiu Policajného zboru s umyslom venovat sa praci vySetrovatela, ¢o bolo jeho
profesionalnym Zivotnym cielom. Nadobudol vysokoSkolské vzdelanie, ktoré je izko Specifikované prave
pre potreby Policajného zboru SR, kde su kladené velmi prisne naroky na zdravotnu spésobilost’ pre
vykon sluzby. Toto vysokoskolské vzdelanie je mimo oblasti Policajného zboru prakticky nepouzitefné.
V dbsledku nasledkov na zdravotnom stave po dopravnej nehode navrhovatelovi uz v relativne mladom
veku na zacCiatku kariéry bolo znemoznené sa profesijne uplatnit ako vySetrovatel PZ SR a celé jeho
vysokoskolské Studium a usilie sa stalo zbytonym. Bola mi znemozZnena moznost’ osobnostného rastu,
kariérneho postupu ako aj s tym spojeného rastu platového ohodnotenia. Rovnako tak aj jeho schopnost
zamestnat’ sa mimo PZ SR je prakticky nulova a v takom pripade by bol vyhodnoteny ako invalidny.
VSetky uvedené skuto€nosti negativne vplyvaju aj na navrhovatefov psychicky stav ako aj na jeho d'alsi
Zivot. Odporca na doru€eny navrh navrhovatefa na uzatvorenie dohody o zvySeni nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia ziadnym spdsobom nereagoval.

K navrhu navrhovatel pripojil vypis z obchodného registra odporcu, rozsudok Okresného sudu Trnava
zo diia 19.10.2010, sp. zn. 4T/69/2010, Rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, lekarska
komisia, zo dfia 17.03.2011, ¢€.p.: SPC-0Z-2011/000756, navrh poSkodeného na uzatvorenie dohody o
vyrovnani, znalecky posudok P.. Y. 0.?.?7H.?.7I. F.. &. 24/2011 zo dria 05.06.2011, znalecky posudok P..
T. P.H. & 39/2012 zo dia 25.04.2012, oznamenie o poisthom plneni zo dia 08.11.2011 a 18.02.2013.

Odporca vo svojom vyjadreni zo diia 28.11.2014 vzniesol namietku premi€ania, nakolko podfa jeho
nazoru narok navrhovatela bol v &ase doruéenia Zalobného navrhu na sud premigany. Dalej uviedol,
ze k poSkodeniu zdravia navrhovatela doslo dfia 13.01.2010. o stazeni spoloCenského uplatnenia sa
poskodeny dozvie vtedy, ked Skoda na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojenie jeho zdravotnych a spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh. Je zrejmé, Ze u 8kdd na zdravi plati len subjektivna premi€acia lehota ustanovena
v § 106 os. 1 ObcCianskeho zakonnika. Ak sa pravo na nadhradu Skody na zdravi neuplatni v subjektivnej
premliCacej dobe, narok na ndhradu $kody na zdravi sa preml¢i. Navrhovatel sa o tom, kto zodpoveda za
Skodu dozvedel najneskér dria 19.10.2010, kedy nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnutie
voci osobe, ktora Skodu spdsobila. O vySke Skody sa posSkodeny dozvedel najneskér v Case, kedy
boli spracovavané znalecké posudky P.. Y. O.?.?H.?.?I. F.. zo dha 05.06.2011 a P.. T. P. zo dha
25.04.2012. Premli¢acia doba tak uplynula dfia 25.04.2012, pri€om Zalobny navrh bol podany az dna
28.10.2014. V oboch znaleckych posudkoch sa uvadza, Ze lie€enie u navrhovatela bolo ukonéené uz
dna 29.03.2011. V zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. sa posudok vydava, len ¢o je zdravotny
stav poSkodeného mozné povazovat za ustaleny. Zdravotny stav navrhovatela bol ustaleny uz v roku
2011, &iZe k preml&aniu naroku doslo pravdepodobne uz v roku 2013, avSak najneskor dria 25.04.2014.
V z&vere uviedol, Ze navrhovatel si nespravne vycislil poCet bodov a teda i vySku naroku, z ktorych
poZaduje zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Ma za to, Ze priznanie zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je mozné priznat len zo zakladného poctu bodov.
Vzhfadom k tomu je narok navrhovatela v Easti 6.805,65 eur nedévodny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 15.10.2014, rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo diia 19.10.2010, sp. zn. 4T/69/2010, Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, lekarska komisia, zo dfia 17.03.2011, &.p.: SPC-0Z-2011/000756, podanim navrhovatela (&.1.
22), znaleckym posudok P.. Y. O.?2.7H.?.?1. F.. €. 24/2011 zo dfia 05.06.2011, znaleckym posudok P.. T. P.



€. 39/2012 zo dfia 25.04.2012, vyjadrenim odporcu zo dfia 28.11.2014, vysluchom uc€astnikov konania,
ako aj ostatnym obsahom spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/69/2010 zo dria 19.10.2010 vyplyva, Ze obvineny P. O.
spoOsobil svojim konanim z nedbanlivosti pri dopravnej nehode tazku ujmu na zdravi navrhovatefovi,
¢im spachala precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pricom
bol zaviazany k nahrade Skody v prospech navrhovatela ako poskodeného vo vySke 2.306,94 eur a so
zvySkom naroku na nahradu Skody bol navrhovatel odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Z Rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Lekarskej komise, zo dha 17.03.2011,
¢.p. : SPC-0Z-2011/000756 vyplyva, Ze v prieskumnom konani zameranom na posudenie zdravotnej
spbsobilosti na dalsi vykon Statnej sluzby podla § 223 zakona €. 73/1998 Z.z. sa ur€ila navrhovatelovi
zdravotna klasifikacia ,C* - spOsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim a zaroven sa
mu urcilo potrebné obmedzenie vykonu Statnej sluzby nasledovne: bez sluzobnej telesnej pripravy,
okrem strelieb, bez previerok telesnej zdatnosti, okrem strelieb, praca v klimaticky vyrovnanom prostredi,
pocas strelieb pouzivat protihlukovl ochranu sluchu, pravidelna Zivotospravu, dispenzar neurolégom,
dispenzar oftalmolégom, dispenzar otorinolaryngologom a v pripade zhorSenia zdravotného stavu
bezodkladne zahajit prieskum zdravotného stavu.

Zo znaleckého posudku znalca Y. O.?.?H.?.72I. F.. €. 24/2011 zo dfa 05.06.2011 (odbor zdravotnictvo,
odvetvie traumatoldgia), vyplyva, Ze v dosledku dopravnej nehody z 13.01.2010 vygcislil znalec bodové
hodnotenie pre navrhovatela ako poSkodeného titulom stazenia spolo&enského uplatnenia v celkovom
podte 2655 bodov, priom prilohami tohto znaleckého posudku boli lekéarske spravy. Dalej z neho
vyplyva, Ze lieCenie bolo dra 29.03.2011 ukonCené. Sulastou znaleckého posudku je aj sprava
z priebehu terapie zo dria 07.02.2011 z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel sa nachadza aktuélne v
stabilizovanom stave.

Zo znaleckého posudku znalca P.. T. P. &. 39/2012 zo dfia 25.04.2012 vyplyva, Ze ulohou bolo vySetrit
psychicky zdravotny stav navrhovatela v suvislosti s dopravnou nehodou. Stanovila bodové hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia v celkovom pocte 3630 bodov.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 08.11.2011 vyplyva, Ze odporca dfia 07.11.2011 ukoncil Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazal navrhovatelovi poistné plnenie - stazenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 39.533 eur.

Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 18.02.2013 vyplyva, Ze odporca dfia 15.02.2013 ukongil Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazal navrhovatelovi poistné plnenie - stazenie spoloenského
uplatnenia na zaklade znaleckého posudku 39/2012 (douhrada polozky 255 po odpoditani polozky 254)
v sume 8.459 eur.

Pri vysluchu u¢astnika navrhovatel uviedol, Ze od dopravnej nehody sa mu zmenil cely Zivot. Absolvoval
zakladnu vojensku sluzbu. Robil aj vrcholovy Sport. Bol prijaty za vySetrovatela po naro¢nych skuskach.
Preto musel robit aj silovy $port, napriklad aikido, ktorému sa venoval. Zac¢al Studovat’ aj na Akadémii PZ.
Bol vzdy hodnoteny pozitivne. Presiel v policajnhom zbore tri odbory a chcel sa dostat az na prezidium
policajného zboru. Pokial ide o samotnd nehodu par dni v nemocnici si nepamata. Zacala sa mu
zhorSovat’ psychicka stranka. Nevedel, ¢o bude s pracou, €i sa mu nerozpadne manzelstvo. Neskér
aj zacali konflikty s manzelkou, lebo sa so svojim osudom nedokazal zmierit. Mal velku neistotu aj ¢o
bude s detmi. Mali a maju s manzelkou aj hypotekarne Uvery a nevedel po nehode, & bude mbct ich
platit. Hanbil sa ist’ k psycholégovi. Do nehody dokazal vyrieSit' Cokolvek, avSak po nehode je to uz iné.
Navstivil aj psycholdéga P.. |., asi na jesen v roku 2010 u neho absolvoval vySetrenie. Bral aj lieky na
upokojenie persen , ktoré berie doteraz. P.. I. mu velmi pomahal a stéle sa nevie zmierit s nehodou.
Na jar 2011 nastupil do prace. Pokial bol v praci este to bolo dobré, ale pokial bol vecer, alebo chvile
samoty, bolo to tazké. Odobrali mu v praci aj kupédn na opravnenie vedenia motorovych vozidiel. Mal
v praci rbzne obmedzenia a nevedel sa s tym vyrovnat. Od kolegov ¢asto vnimal posmesky. Kamarati
nevedia, Ze trpi psychickymi problémami. Momentalne s manzelkou je vSetko v poriadku a su $tastni.
K P.. I. uz nechodi. Naposledy tam bol v roku 2010. KedZe bol zaradeny do zdravotnej klasifikacie C,
nemohol ist uz do elitnych utvarov. Preto sa rozhodol odist’ z policajného zboru. Momentalne je na



vysluhovom dbchodku a pracuje na Zivnost. Od vypracovania znaleckych posudkov nedoslo k zmene
jeho zdravotného stavu , trvalé nasledky ale pretrvavaju doteraz.

Pravny zastupca na pojednavani konanom dfia 25. marca 2015 uviedol, Ze nesuhlasi, ze narok
navrhovatela je preml€any. Podla jeho ndzoru najprv musia vzniknut dévody hodné osobitného zretela,
ktoré su popisané v navrhu a az potom vznikne narok. Poukazal na § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 437/2004
Z.z., kde je ustanoveny osobitny spésob domahania sa naroku navrhovatela. Navrhovatel musi najprv
podat navrh odporcovi a az po uplynuti lehoty troch mesiacov, ked odporca neuzavrie dohodu, si mbze
narok uplatnit' na sude. Preto v tejto suvislosti poukazal na § 102 Ob¢&ianskeho zakonnika, z Eoho mozno
usudit, Ze narok navrhovatela nie je premiCany.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na namietke premliania. Poukazal na § 106 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11Co0/153/2013, kde sa uvadza,
Ze subjektivna lehota sa poéita od dvoch rokov odo dria ustalenia zdravotného stavu, nalez Ustavného
sudu SR II. US 537/2011. Podla jeho nazoru  § 102 Obcianskeho zakonnika nie je mozné pouzit' a
to z dévodu pravnej istoty. Navyse lie€enie u navrhovatela sa skonc€ilo diia 29. marca 2011 a teda uz v
Case, ked navrhovatel podal odporcovi dohodu, bol narok navrhovatela premi€any.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), ndhradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest' a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., vyS8ka nahrady za bolest a vySka néhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., poskytovatel nahrady a poskodeny mézu uzatvorit dohodu
o0 nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., dohoda o nahrade za staZenie spolofenského uplatnenia
musi mat pisomnu formu.

Podla § 6 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z., poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 100 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az § 110).

Podla § 102 OZ, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo pravnickej osoby zacina
plynut premi€acia doba odo dna, ked' sa pravo takto uplatnilo.

Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze pri dopravnej nehode dna 13.01.2010 bola
spOsobena Skoda na zdravi navrhovatela, a to v rozsahu tazkej ujmy na zdravi. Pasivne vecne
legitimovanym je odporca a to v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP, podla ktorého je poSkodeny (navrhovatel)
opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (odporcovi), o sporné v
konani ani nebolo.

Pokial ide o navrhovatelom uplatneny narok na zvy3enie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
0 50%, ktory narok je predmetom konania, tento sud povazoval z nizSie uvedenych dovodov za
premicany.

StaZenie spoloCenského uplatnenia vznika v Case, ked je mozné zdravotny stav poSkodeného
povazovat za ustaleny a kedy je mozné posudit, aky ma zdravotny stav poSkodeného preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného. V pripade zhorSenia uz ustaleného zdravotného
stavu alebo vyskytu novych nasledkov suvisiacich s nehodou navrhovatela vznika novy, resp. dalSi
narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktory predtym neexistoval. V konani vSak
bolo preukazané, €o potvrdil sdm navrhovatel svojou vypovedou, Ze od vypracovania znaleckych
posudkov nedoslo k zmene zdravotného stavu (odpoved navrhovatela na otazku sudkyne, zapisnica o
pojednavani zo dfia 23.05.2013).

KedZe odporca vzniesol namietku premi€ania, sud sa musel najprv s touto skutoénostou vysporiadat.

Pokial ide o objektivhu premli€aciu dobu, v zmysle § 106 ods. 2 OZ tato vObec neplati v pripade
prava na nahradu Skody spOsobenej na zdravi. Pri tomto prave sa uplatni iba subjektivha 2-ro¢na
premli€acia doba, ktora v zmysle § 106 ods. 1 OZ zacina plynut od okamihu, ked sa poSkodeny dozvie
o Skode a kto za Au zodpoveda. Sudna prax sa pritom, pokial ide o Skodu na zdravi, ustalila na takom
vyklade, Ze pojem ,dozvie sa o Skode* vyjadruje nielen vedomost’ poSkodeného o protipravnom ukone
alebo o udalosti, ktorou bola 8koda spdsobena, ale aj o tom, Ze mu vznikla ujma uréitého druhu a
rozsahu, ktori mozno objektivne vyjadrit, teda vygislit v peniazoch (porovnaj napr. rozhodnutie NS CR



zo dnia 30.04.2002 sp.zn. 330do 477/2001). Pri Skode spocivajucej v bolesti a stazeni spolotenského
uplatnenia sa poSkodeny dozvie o $kode az v €ase, kedy mozZno objektivne vykonat bodové ohodnotenie
bolesti a staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia, lebo az vtedy ma poskodeny k dispozicii skutkové
okolnosti, z ktorych mézZe Skodu, resp. jej rozsah zistit. Pokial sa posudzuje zaciatok subjektivnej lehoty,
ten je vacSinou stanoveny pri bolestnom na defi nehody a pri staZeni spoloenského uplatnenia na
okamzik, ked sa ustalili ndsledky nehody a kedy je v zmysle § 8 ods. 4 zak.C. 437/2004 Z.z. mozné
vydat lekarsky posudok (pri vaznejSich poSkodeniach zdravia spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi), pricom sud poukazuje napr. na rozhodnutie NS CR zo dfia 13.07.2001 sp.zn.
25Cdo 1169/2000. V prejednavanom pripade zacala teda preml€acia doba na uplatnenie prava na
nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia navrhovatefovi plyndt odo dia 05.06.2011, kedy bol
vypracovany prvy znalecky posudok a kedy sud povazoval zdravotny stav navrhovatela za ustaleny, a
uplynula dna 05.06.2013 (streda). Pokial by sud po¢ital preml€aciu dobu odo dfia vypracovania druhého
znaleckého posudku, t.j. odo dfia 25.04.2012, preml¢acia doba by uplynula dfiom 25.04.2014 (piatok).
Pri€¢om navrh navrhovatel podal az po uplynuti premi¢acej doby, t.j. 28.10.2014.

Sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela o pouziti § 102 OZ. Pri prave na nahradu Skody treba
pouzit’ osobitné ustanovenie (§ 106 OZ). Ustanovenie § 102 OZ sa pouzije napriklad pri pravach zo
zaruky, ked prislusné pravo treba najprv uplatnit u dodavatela. Je pravdou, Ze poskodeny je opravneny
uplatnit narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na
uzatvorenie dohody a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda a neuspokoijili sa
naroky posSkodeného. Toto ustanovenie v3ak uklada len povinnost poSkodeného obratit sa najprv na
odporcu a pokial by tak neucinil, sud by Zalobu povaZzoval za predéasne podanu. AvSak podanie navrhu
na uzatvorenie dohody podfa nazoru sudu nema ziaden vplyv na zaciatok plynutia preml¢acej doby. To
by tak navrhovatel mohol kedykolvek si sam urcit zaciatok plynutia preml¢acej doby a to podanim navrhu
na uzatvorenie dohody u poistovatela, kedZe lehota na podanie navrhu poSkodeného u poistovatela
nie je Ziadnym predpisom stanovena.

Nakolko sud zistil, Ze uplatneny narok je preml&any, uprednostiujuc hladisko procesnej ekondmie blizsie
neskumal dalej existenciu subjektivneho prava navrhovatela. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov
sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, a to tak, Ze plne UspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neziadal a z obsahu spisu mu
Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



