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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C.
H., nar. XX XX.XXXX, 2/ K. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XX, obaja pravne zastupeni Mgr.
Miroslavom Golianom, advokatom, H. XX, H., proti odporcom: 1/ N. S., nar. XX.XX.XXXX, 2/ Z. S., rod.
D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XX, obaja pravne zasttpeni JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom
so sidlom J. E. XXXX/X, S. Y., o vypratanie nehnutelnosti a o vzajomnom navrhu, na odvolanie odporcov
v rade 1/ a 2/ proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Namestovo, €. k. 8C/57/2013-202 zo dna
11. juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym ¢iastoCnym rozsudkom zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ vypratat pozemok
vedeny na LV &. XXX, k. u. W., a to CKN parc. &. 128/6 - zahrady o vymere 249 m2 a vzajomny navrh
odporcov v rade 1/ a 2/ zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nebolo sporné, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ uzivaju nepretrzite uz od
postavenia svojho rodinného domu pozemok od cesty po potok, predstavujuci suvisly pas tvoreny C-KN
parcely €. 128/7 a astou C-KN parcely €. 128/6. Podstatou sporu potom bolo, & odporcovia v rade 1/ a 2/
uzivali predmetnu ¢ast C-KN parcely €. 128/6 v presvedé&eni, Ze im patri. Vzhladom na v3etky skutkové
i pravne okolnosti suvisiace s kipou pozemku EN parcely €. 128/6 od N. B. nenadobudli vlastnicke
pravo k €asti su¢asnej C-KN parcely €. 128/6 v rozsahu parcely €. 128/11 o vymere 150 m2 znazornene;j
na geometrickom plane €. 4/05 zo dha 05.01.2005 vyhotovitela N. H.. V roku 1987, kedy odporca od
N. B. odkupoval predmetnu parcelu, platilo ust. § 134 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.12.1981, podla ktorého v pripade zmluvného prevodu nehnutelnosti sa vlastnictvo nadobudalo
uginnostou zmluvy, ku ktorej bola potrebna jej registracia Statnym notarstvom. 18lo o jasne formulovany
zakladny princip zmluvného prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vyjadreny v ObZianskom
zdkonniku, v tom €ase uz vySe 20 rokov, a preto uz samotnd tato skutoénost’ z objektivneho hladiska
vyluéuje dobromyseflnost’ odporcov v tom, Ze sa mohli povazovat' za vlastnikov kipenej parcely. Takato
hruba neznalost zakona neméze byt ospravedinitefnym pradvnym omylom. Vzhfadom nato nepovazoval
ani za potrebné skumat, &i na odporcami predloZenej dohode sa skuto€ne jedna o podpis N. B.. Okrem
toho hned po tom, ako na zaklade rozhodnutia ONV v Dolnom Kubine z 26.10.1987 a dohody zo dna
28.10.1987 im bolo zriadené Statom pravo osobného uzivania k tej istej parcele iba vo vymere 417 m2
(parc. &. 128/7), preto odporcovia museli velmi dobre vediet, Ze nie su vlastnikmi odkupenej parcely.
Uvedené nepriamo potvrdil aj odporca v rade 1/ vyjadriac sa, Zze musel dohodu o osobnom uzivani
podpisat, ak chcel stavat, pricom zvySok pozemku mu mal byt domerany po dostavbe domu, ale nebol.
Vedeli, Ze nemaju parcelu az po potok a logicky to potom vysvetluje ich Ustretovost ohlfadne dohody s N.
I. o rozdeleni pozemku, aby tento mal pristup k potoku. V podstate odporcovia zaplatili za tu istu parcelu



2x, najprv N. B. a potom §tatu za zriadenie osobného uzivania. Najneskér v roku 1997, ako to vyplyva z
listu ich vtedajSieho pravneho zastupcu JUDr. Bucha zo dia 09.02.1988 mali vedomost o nezrovnalosti
s pozemkom, ktora mala byt zistena nimi v oktdbri 1997, prave kratko po uplynuti potencialnej vydrzacej
doby. Odporcovia v8ak uz od konca oktdbra 1987 nemohli byt dobromyselnymi drzitelmi a uzivatelmi
celej parcely. Plati pravna zdsada, Ze z neprava nemdze vzniknut pravo a kedZe odporcovia vedeli,
Ze im patri iba parcela vpredu pri ceste o vymere 417 m2, ku ktorej im bolo zriadené pravo osobného
uzivania, akékolvek utvrdzovanie bez zodpovedajuceho pravneho podkladu nemohlo u nich zmenit
nedobromyselnost na presvedc¢enie o viastnictve. Je bezpredmetné, ¢i na stavebnom povoleni zo dha
17.03.1988 sa nachadza podpis N. I. a ¢i a ako dlho aj po fiom, nasledujuci vlastnici C-KN parcely &.
128/6 akceptovali jej Ciasto€né uzivanie odporcami. Preto zamietol vzajomny navrh odporcov na uréenie
vlastnickeho prava, kedZe toto nenadobudli vydrzanim a ani inym spdsobom. S poukazom na uvedené
odporcovia neopravnene maju na nimi uzivanej ¢asti C-KN parcely €. 128/6 umiestneny balikovag a iné
hnutelné veci, z ktorého dévodu su podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) povinni
vypratat’ z pozemku, ktory je vo vlastnictve navrhovatelov. O zvySnej €asti predmetu konania, ktorym je
odstranenie hospodarskej stavby a budovy bude rozhodnuté po vykonani dalSieho dokazovania, v ramci
ktorého bude potrebné vyrieSit presné umiestnenie a charakter zvySnych hospodarskych objektov.

V zakonom stanovenej lehote proti obom vyrokom rozhodnutia podali odvolanie odporcovia. Namietali,
Ze najneskér v roku 1997 prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Buchu sa mali dozvediet, Ze s
parcelou nie je v8etko v poriadku. Poukazali na to, Ze nedostatok povazovali len za administrativhu
zdleZitost. S JUDr. Buchom sa osobne v tom Case, az do 12.08.2014 nikdy nestretli, ani ho nepoznali
a ani ho k ziadnemu konaniu nesplnomocnili. Tento konal len z vole otca odporcu v rade 1/. Odporca
v rade 1/ podpisal dohodu o osobnom uzivani v domneni, Ze pozemok bude domerany po dostavbe,
nakolko tomu ako nepravnik celkom nerozumel. Uvedené mu povedali na obecnom urade a vnimal to
tak, ze podmienky na stavbu a zahradu, ktorej je vlastnikom domeraju neskér. Uvedené nedomerali a
pripisovali to novembru 1989 a chapali to len ako technicky nedostatok. Nemali vedomost, Ze N. B. nie
je opravnena predat predmetny pozemok, konali na zaklade usmernenia vtedajSieho starostu a nemali
najmensi dévod pochybovat’ o jeho informacii. Aj vtedajsi Ceskoslovensky Stat zastupeny vtedajSim
MNV kupoval prave od nej &ast pozemku, ku ktorej im bolo zriadené pravo osobného uzivania. To,
Ze §tat kupoval tieZ od J. B., sa dozvedeli az neskér, v podstate az vtedy, ked navrhovatelia napriek
predchadzajucim sfubom odmietli usporiadanie vztahu k €asti ich pozemku o vymere, ako je uvedend
v geometrickom plane.

Rozsudok im ur€uje nedévodne vypratat viac, ako uzivaju. Ako je zrejmé z geometrického planu, celu
zdhradu o vymere 249 m2 nikdy neuZivali, ani neuzivaju. Sud mohol rozhodovat zasadne o celej
prejednavanej veci naraz. Sud nijako nezdévodnil opodstatnenost’ vyroku |. Tento trpi nedostatkom,
nakolko nikto netvrdil, Ze by mali uzivat aj Cast pozemku, ktord uZivaju vyhradne navrhovatelia.
Nedostatkom je aj to, Ze za hnutelnu vec povazuju napriklad psi koterec, ktory vraj nie je spojeny
so zemou pevnym zakladom, €o nie je pravda. Sud sa mal zaoberat’ aj opodstatnenostou navrhu na
odstranenie stavieb, nakolko tym nabada minimalne k Uvahe, &i sud nechtiac neporusil zasadu rovnosti
zbrani. Ci teda vydanim &iasto&ného rozsudku navrhovatelov akoby iniciativne nepoudil, Ze k tomu, aby
mohol rozhodnut, maju si nechat’ vyhotovit geometricky plan.

Sud pri hodnoteni dokazov, najma pokial ide o niektoré jednotlivo, no najma vSetky vo vzajomnych
suvislostiach vyhodnotil nespravne. Maju zato, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze su vlastnikmi
pozemku, ako sa domahaju ur€enia. V konani nebolo sporné, Ze pozemok uzivaju od cesty po potok.
Pozemok od roku 1987 uzivali a uzivaju stale v dobrej viere, Ze patri do ich BSM. Okrem ucelove;j
vypovede N. |. svedCi o tom celé ostatné dokazovanie. K podmienkam o vydrZzani nemozno vychadzat
len zo skutoénosti, Ze stav vzniknuty v dosledku uchopenia drzby nebol v sulade s udajmi uvedenymi
v pozemkovej knihe, pripade v inej verejnej knihe, o ktorej sa drzitel nepresvedCil. Poukazali na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/1703/2005. Je potrebné brat do Gvahy
dobu, kedy doSlo k predaju pozemku N. B., skuto€nosti, Ze B. predala ast pozemku aj vtedajSiemu
Ceskoslovenskému Statu, Zze N. I., ktorému svedgilo vlastnictvo, bol u€astnikom stavebného konania a
proti stavbe neprotestoval, Ze N. |. ani jeho pravny nastupca nikdy nespochybriovali ich vlastnictvo, hoci
Zili v susedstve a denne videli, ako pozemok uzivaju. Navrhovatelia sa rozhodli podat Zalobu az po tom,
ako z listov ich pravneho zastupcu v rokoch 2012 a 2013 zistili, Ze nie su ochotni €akat a hodlaju pristupit
k rieSeniu sudnou cestou. Navrhovatelia podali Zalobu po 9-tich rokoch od uzatvorenia darovacej zmluvy.
Pozemok vS8ak nadobudnut nemohli, lebo nikto neméze previest na iného viac prav, ako ma. Pozemok
drzali v dobrej viere, Ze im patri od roku 1987 a vydrzali ho najneskdér 01.01.2002, kedy uplynulo 10
rokov od ucinnosti Zadkona &. 509/1991 Z. z.. VydrZacim titulom je dohoda s N. B., ktorej rovnopis je



vyhotoveny cez uhlovy papier a predloZili ho sudu. Za bezpredmetny neméze byt ani povazovany podpis
N. I. v stavebnom povoleni, ktory bol ich susedom. Tento ich nikdy neobmedzoval a nebranil im v uzivani
pozemku. Svedci to aj o tom, Ze pozemok, ktory od N. B. kupili, tejto naozaj daroval ich nebohy otec N. I..
V roku 1987 museli takto postupovat a postupoval tak skoro kazdy, kto chcel ziskat' stavebny pozemok.
Pravo na zriadenie osobného uzivania pozemku bolo limitované vymerou, ktora vyplyvala z vtedajSieho
uzemného planu Obce Lokca, alebo rozhodnutia vtedajSich statnych organov. Vtedajsi predseda MNV
ich usmernil, aby p. B. zaplatili za pozemok. Asi preto, Ze v tom ¢ase hodnota pozemkov bola miziva a
obc&ania ich predavali $tatu za symbolické ceny len vefmi neradi. Az dnes vedia, Ze v roku 1987 uzatvorit
platnd kipnu zmluvu na pozemok, ktory bol uréeny tzemnym planom na zastavanie, nebolo mozné a Ze
v tom branilo vtedy platné a ucinné ustanovenie § 490 ods. 2 OZ. Namietali skuto¢nost, Ze navrhovatelia
po nadobudnuti vlastnictva zdanili celu parcelu 128/6. Z ich dafiovych priznani, ktoré predloZili je jasné
vymera 666 m2 a nie 417 m2. Dan za pozemok platili oni. Stavebna dokumentéacia bola v roku 2012
delimitovana Obecnému uradu v Lokci, kde pracuje sestra navrhovatela. Napriek tomu poziadali v marci
2014 o dohodu z 04.01.1987 na pozemok, ktorou od B. tento kupili a doklad s vysledkom, ktorého
obsah im vzhfadom na oddelimitovanie spisu spat Obecnému udradu Lokca musel byt jasny vopred,
potom ucelovo predlozili sidu. Vzhladom na uvedené Ziadaju rozsudok okresného sudu zrusit a vec
vratit’ okresnému sudu na d'alSie konanie. K odvolaniu pripojili vyjadrenie JUDr. Ladislava Bucha zo dnia
12.08.2014, v ktorom potvrdzuije, Ze nikdy ho odporcovia ako advokata, ani ako osobu neZiadali o pravne
vysporiadanie pozemku parc. &. 128/6.

K odvolaniu sa vyjadrili navrhovatelia, ktori poukazovali na to, Ze namietanie odporcov, Zze nikdy
nesplnomocnili Dr. Bucha na vykonavanie nejakych ukonov a Ze sa s nim prvy krat stretli az v roku
2014 vyznieva ako uCelové tvrdenie, najma ak sam ich pravny zastupca v konani na list Dr. Bucha
poukazoval, ked v tom €ase sa k listu Dr. Bucha nevyjadrovali. Robia tak az nasledne v kontexte
oddvodnenia sudom vydaného rozhodnutia. Rozhodujucou skutoénostou je, Ze odporcovia uz v tom
Case potvrdili, Ze mali vedomost' o tom, Ze nie su vlastnikmi spornej nehnutelnosti a nie je podstatné, Ci
tuto vedomost mali od Dr. Bucha alebo od inej osoby. Odporcovia objektivne museli mat vedomost o tom,
Ze nie su vlastnikmi sporného pozemku a Ze ho neopravnene uzivaju uz v ¢ase vydania kolauda&ného
rozhodnutia, a teda v roku 1988. Resp. eSte skér v roku 1987, ked s MNV v Lokci uzatvorili dohodu
0 osobnom uzivani stavebného pozemku zo dna 28.10.1987 s presnou Specifikaciou pozemku parc.
€. 128/7 a vymerou 417 m2, ur€eného na vystavbu ich rodinného domu. UZ vtedy mali dostatocnu
vedomost, ktory pozemok im patri a maju pravo opravnene podla zédkona uzivat a na fiom stavat.
Vyjadrenia odporcov, Ze v budlcnosti sa im mal pozemok domerat, len potvrdzuju to, ¢o bolo v konani
preukazané, a teda Ze sporny pozemok kupit nemohli, lebo J. B. nikdy nebola vlastni¢kou sporného
pozemku, tento pozemok nikdy neuzivala, nehospodéarila na fiom. UZival ho iba jej brat N. I.. Preto aj v
odvolani spravne uvadzaju, Ze nikto neméze previest na druhého viac prav ako sam ma. Odporca v rade
1/ sam tvrdil, Ze si pred podpisanim udajnej dohody o prevode pozemku J. B. v katastri nehnutelnosti
preveroval kto je vlastnikom sporného pozemku, a preto musel vediet eSte pred podpisanim dohody,
Ze vlastnikom sporného pozemku J. B. nie je. Na veci ni¢ nemeni ani odporcami doloZenie képie listiny
akoby vypisu z katastra mapy, kde cez sporny pozemok je uvedené meno J. B., ktory podfa vyjadrenia
pracovnikov katastra nehnutelnosti taka listina v katastri neexistuje, ale takym spdsobom sa zapisy do
katastra mapy nerealizovali ani v minulosti. Tvrdenie, Ze k domeraniu zahrady nedo$lo s poukazom na
udalosti z novembra 1989 je len u€elovym tvrdenim odporcov. V takom pripade sa mali chopit iniciativy
a neCakat, Ze im ktosi domeria len zahradu. Je len samozrejmé, Ze odporcovia budu vypratavat’ zo
sporného pozemku len tu €ast, na ktorej maju protipravne ulozené hnutelné veci, ¢i drevené stavby
bez pevného spojenia so zemou, ktoré odporcovia nemaju rozloZzené ani v tej €asti sporného pozemku,
o ktorom tvrdia, Ze sa citia byt jeho vlastnikom, a teda o vymere 150 m2 celkovej vymery sporného
pozemku. V konani uz viackrat upozorfiovali na potreby vypracovania znaleckého posudku, aby znalec
urcil v akej Casti drevené stavby, ktoré aj tak nie su spojené pevnym zédkladom so zemou, svojou ¢astou
zasahuju a su postavené na pozemku patriacom navrhovatefom. Preto je vylucené, aby sud svojim
postupom porusil zasahu rovnosti zbrani. Nie je pravda, Ze psi koterec je spojeny pevnym zakladom
so zemou. Nie je pravda, Ze pozemok od cesty az po potok uzivaju od roku 1987. Drevené stavby,
ktoré nie su spojené pevnym zakladom so zemou, odporcovia stavali postupne, dlho po tom, ako si
postavili rodinny dom. Ich pozemok bol po dlhé roky neobyvany pravnymi predchodcami. Aj rodinny
dom bol postaveny vo svojich zakladoch niekedy v 80. rokoch minulého storo€ia a potom chatral aj
celé dve storocia, lebo na pozemku nikto nezil. Aj nasledny uzivatel a vlastnik pozemku N. I. posledné
roky svojho Zivota nezil na pozemku, €i v drevenom dome za murovanou stavbou. Z druhej strany
dvora odporcov viedla polna cesta az k potoku, ktora vlastnicky patrila pravnej predchodkyne P. W.,



ktory v konani vystupoval ako svedok. Tato pofna cesta sa pouzivala na vedenie dobytku k potoku
za pozemkom odporcov. Odporcovia niekedy v minulosti zabrali aj tuto cestu, ktora sa zrejme €asom
prestala pouzivat' aj preto, lebo chov dobytka sa v obci zna&ne obmedzil. V stavebnom povoleni bolo
dosledkom chybného zapisu v evidencii nehnutefnosti uvedeny pozemok €. 128/6, ked po zalomeni
sporného pozemku vypracovany geometrickym planom ¢. zakazky 243-251-360-87 zo dria 28.8.1987
vyhotoveny J. H. vznikli dva pozemky, a to pévodna parc. €. 128/6 o velkosti 249 m2 a nova parc. ¢.
128/7, ktory bol Ceskoslovenskym §tatom dany do uZivania odporcov o vymere 417 m2. Aj tento novy
pozemok bol pévodne v geometrickom plane oznageny ako parc. €. 128/6. Je len zrejmé, Ze doslo k
omylu v pisani. Spravne urena parcela €. 128/7 je uvedena aj v kolaudaénom rozhodnuti. Tiez poukazali
na skuto€nost, Ze odporcovia vo svojom navrhu uvadzaju, Ze sporny pozemok kupili od N. I. alebo od
jeho sestry J. B.. Odporcovia teda museli poznat histériu vlastnickych vztahov k spornému pozemku.
KedZe odporcovia stavali rodinny dom na im pridelenom pozemku Ceskoslovenskym §tatom, od hlavnej
cesty niekolko metrov, vysvetluje to, pre€o N. I. nikdy neprotestoval proti vystavbe tohto rodinného domu.
N. I. a neskér po jeho smrti jeho pravni nastupcovia N. I. s matkou (manzelkou N. I.), pozemok neuzivali.
Lezal ladom niekolko rokov, preto sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim odporcov, Ze navrhovatelia, resp.
ich pravni predchodcovia sa dennodenne prizerali ako ¢ast sporného pozemku odporcovia uzivaju.
Odporcovia az ovela neskér CiastoCne zastavali ich pozemok. Ak odporcovia tvrdia v odvolani, ze
pozemok vydrzali najneskér diia 1.1.2002, je potrebné poukazat na list Dr. Bucha z 9.2.1998, ktory
mal pravne vztahy k spornému pozemku usporiadat. Pokial odporcovia v odvolani tvrdili, ze az v
sucCasnosti sa dozvedeli, Ze nezastavané pozemky sa nemohli prevadzat na iny subjekt ako na Stat alebo
socialisticku organizéciu, je toto tvrdenie potrebné pokladat len za ucelové, nakolko pravna uUprava z
roku 1987 bola tak jednoznacna a urc€ita, Ze tvrdenie o nevedomosti o spésobe a moznostiach prevodov
volnych pozemkov mozno pokladat za ucelové tvrdenia. Predsa sami nadobudli pozemok parc. €. 128/7
o vymere 417 m2 dohodou o uzivani pozemku uzatvorenou s Ceskoslovenskym $tatom. V kone¢nom
dosledku preco by J. B. predavala zo sporného pozemku aj ¢ast’ o vymere 99 m2, t.j. tu ¢ast pozemku,
ktora umozfiovala pristup jej bratovi N. I. k potoku, ktory sporny pozemok zdedil a uzival. Odporcovia
namietaju hodnovernost dokladov predloZzenych nimi s poukazom na to, Ze sestra navrhovatela v rade
1/ pracuje na obecnom urade. Ak mali pochybnosti o pravosti dokladov, mali moznost podat’ trestné
oznamenie. Maju za to, Ze sud vo veci rozhodol spravne a zakonne, z ktorého dévodu navrhuju odvolanie
odporcov zamietnut’ tak, aby sud mohol pokraovat v konani o odstranenie stavieb na pozemku im
patriacom.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p. a rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Ciastoénym rozsudkom mozno rozhodnut o niektorom z viacerych samostatnych narokov uplatfiovanych
tym istym navrhom alebo o &asti tohto naroku, ktory je predmetom konania, ako aj o naroku proti
jednému z odporcov v tej istej veci. V predmetnej veci sa navrhovatelia jednak domahali vypratania
hnutelnych veci zo sporného pozemku, ktoré maju odporcovia na predmetnom pozemku a v dalSej Casti
Ziadali odstranenie stavieb, ktoré su postavené z €asti na danom pozemku. Odporcovia vzgjomnym
navrhom ziadali ur€it, Ze su vlastnici sporného pozemku, ktoré vlastnictvo mali nadobudnut vydrzanim.
KedZe v konani bolo mozné vydat Ciasto€ny rozsudok o navrhu navrhovatefov, a to vypratanie sporného
pozemku hnutelnymi vecami a rovnako rozhodnut i o vzajomnom navrhu odporcov o ur€eni vlastnickeho
prava, okresny sud spravne postupoval, ked vo veci vydal Ciastoény rozsudok. V dalSej asti bude
rozhodovat eSte o navrhu navrhovatelov na odstranenie stavieb. O tomto navrhu navrhovatefov nemohlo
byt rozhodnuté, nakolko na uvedené je potrebné doplnit dokazovanie, a to geometrickym planom, z
ktorého bude zrejmé v akej Casti stavby odporcov zasahuju do vlastnictva navrhovatelov, postavené
na pozemku KNC parc. €. 126/8. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nedévodnost odvolace;j
namietky v tom, Ze okresny sud tymto porusil rovnost' U€astnikov, ked zérover poucil navrhovatelov, Ze
je potrebné vo veci dat' vypracovat znalecky posudok. Podla § 120 ods.1 O.s.p. sud rozhodne, ktoré
z Uu€astnikmi oznacenych dékazov vykona. Sud méze vynimoc&ne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju
u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich
zisteniach a zaveroch stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba
na konstatovanie spravnosti dévodov rozsudku okresného sudu a zdéraznenie vecnej spravnosti len
doplnil/zopakoval niektoré podstatné skutoénosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Obgiansky zakonnik ku diu 30.6.1988 vo svojich ustanoveniach upravoval nasledovné:

Podla 489 ods. 1 obgianskopravne vztahy vznikaju aj z individualneho vlastnictva k veciam, ktoré
nie su predmetom osobného vlastnictva (sukromné vlastnictvo); aj toto vlastnictvo je chranené proti
neopravnenym zasahom.

Podla § 490 ods. 1 veci, ktoré su v sukromnom vlastnictve mozno zmluvne prevadzat a dedit.

Podla § 490 ods. 2 nezastavané stavebné pozemky smu obCania prevadzat len na Stat alebo na
socialisticki organizaciu na to osobitnym predpisom opravnenu. Pokial by nezastavené stavebné
pozemky vzhfadom na svoje uréenie a vymeru mohli byt predmetom prava osobného uzivania (§ 199,
200), mézu ich ob&ania darovat’ svojim manzelom, ako aj pribuznym v priamom pokoleni a sirodencom,
pripadne zaroveri s nimi ajich manzZelom. Na zmluvu o prevode budovy, ktord je v sukromnom vlastnictve
a na zmluvu o prevode alebo prenajme pofnohospodarskeho (lesného) majetku je potrebny suhlas
narodného vyboru, iba ak ide o prevod do socialistického spologenského vlastnictva. Inak sa na zmluvné
prevody veci, ktoré su predmetom sukromného vlastnictva, vztahuju primerane ustanovenia § 134.

Podla § 134 ods. 2 ak sa nehnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
uginnostou zmluvy; na jej u€innost je potrebna registracia statnym notarstvom, ak nejde o prevod do
socialistického vlastnictva.

Podla § 199 ods. 1 pravo osobného uzivania méze sa zriadit' len k pozemkom, ktoré su v socialistickom
spolo¢enskom vlastnictve a ktoré su podla uzemnych planov alebo uzemnych rozhodnuti uréené na
vystavbu rodinnych domé&ekov, rekreaénych chat alebo gardzi alebo na zriadovanie zahradiek. P6da
uréena na iné ucely, najma polnohospodarska péda, nesmie sa na zriadenie prava osobného uzivania
pouzit.

Podla § 200 ods. 1 vymera pozemku prenechaného na vystavbu rodinného doméeka alebo na vystavbu
rekreaCnej chaty sa uréi podfa izemného planu alebo Uzemného rozhodnutia. Pozemok na vystavbu
rodinného domceka nesmie byt vacsi ako 800 m2, pozemok na vystavbu rekreaénej chaty vacsi ako
400 m2 a pozemok prenechany na zriadenie zahradky nesmie byt vacsi ako 400 m2; vymera pozemku
prenechaného na vystavbu garaze nesmie prevySovat vymeru na ten ucel nevyhnutne potrebnu.

Opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho
prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do avahy, &i drzitefl pri
beZnej opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého povazovat
nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy ale aj pravny. Pravny omyl spoc&iva v neznalosti alebo
v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Vzhladom na vieobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu neznalost zakona neospravedlfiuje (vyplyvajucu zo samej podstaty prava),
pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika platného v dobe, kedy sa ujal drZzby, nie je ospravedinitefny. Len vynimo&ne mozZno takyto
omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zékona je nejasné a pripusta rozny vyklad.

Ak sa mali odporcovia ujat’ drzby pozemkov v roku 1987 na zaklade dohody s N. B., ktora dohoda nebola
registrovana Statnym notarstvom, hoci zadkon takuto registraciu vyZadoval, nemohli byt so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su jej vlastnikmi, aj ked' subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve



presvedceni. Poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam veci bola v
Obcgianskom zakonniku jasne a jednozna¢ne vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 v zneni plathnom
do 31.12.1991 tak, Ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
uginnostou zmluvy, pri€om na jej u€innost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod
do socialistického vlastnictva.

Teda v zmysle vysSie citovanej zakonnej Upravy platnej v obdobi roku 1987 a 1988, kedy sa mali
odporcovia ujat opravnenej drzby k spornému pozemku a stavat rodinny dom na uvedenych pozemkoch,
jednoznalne upravovala, Ze zmluva o prevode nehnutefnosti nadobuda uc&innost je podpisanim, avSak
na to, aby mohla nadobudnut’ u€innost, musi byt zarover registrovana aj byvalym statnym notarstvom,
ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva. Ustanovenie § 490 ods. 2 jednoznaéne vymedzovalo, Ze
nezastavané stavebné pozemky mohli ob¢ania prevadzat len na $tat alebo na socialisticku organizaciu,
teda nie na sukromné fyzické osoby. Takéto pozemky mohli ob&ania darovat iba presne vymedzenym
osobam, a to svojim manzelom, ako aj pribuznym v priamom pokoleni a surodencom, pripadne zaroven
s nimi aj ich manzelom. Tento okruh oséb je presne a jednoznalne stanoveny a prevod na tieto osoby
mohol byt uskuto&neny iba formou darovania a nie formou kupnopredajnej zmluvy. Vzhladom na to
u odporcov sa nemdze jednat o ospravedinitelny pravny omyl. V dohode s MNV o osobnom uZivani
pozemku zo diia 28.10.1987 bolo jasne a zrozumitelne uvedené Ze do osobného uZivania odporcom sa
dava pozemok parc. €. 128/7 o vymere 417 m2. Sami sa vyjadrili, Ze v buducnosti po stavbe rodinného
domu im mal byt pozemok domerany, av8ak k tomuto nikdy nedo$lo. Preto sa nemézu ani citit byt
vlastnikmi aj v tejto d'alSej Casti, pokial im nebola nejakym rozhodnutim pridelend, pripadne dovymerana.
Namietka, Zze v stavebnom povoleni bolo uvedené, Ze stavba bude vykonana na pozemku €. 128/6,
je potrebné poukazat na to, Ze bol vypracovany geometricky plan na zameranie stavebného pozemku
€. 243 - 251 - 360 - 87, v ktorom bola povodna EN parcela €. 128/6 o vymere 707 m2 rozdelena na
tri nové parcele, ked vo vykaze vymery su uvedené novovzniknuté parcele €. 128/6 o vymere 253 m2
vlastnik uZivatel doterajsi, parc. €. 128/8 o vymere 37 m2 vlastnik uzZivatel doterajsi a parc. &. 128/6
o vymere 417 m2 vlastnik uzivatel Cs. §tat - MNV Lokca. Z tohto je zrejme, Ze bolo 2-krat uvedena
novovzniknuté parc.C. 128/6 jedna s vymerou 253 m2 a druha 417 m2. Na uvedenom geometrickom
plane bola nasledne vykonana oprava pri novovzniknutom parcelnom &. 128/6 o vymere 417 m2 v
zmysle, Ze sa jedna o parc. €. 128/7. Pri tejto oprave je dana peciatka Geodézie Dolny Kubin a podpis.
Na zéklade tohto geometrického planu nasledne KN parc. €. 128/7 o vymere 417 m2 bola vynata z
polnohospodarskej pédy pre vystavbu rodinnych domov v kat. uzemi W. (€.1. 157 az 160). Z uvedeného
geometrického planu sa vychadzalo i v kiipnej zmluve, ktorou sa predmetny pozemok, teda parc. €.
128/7 o vymere 417 m2 prevadzal na Ceskoslovensky $tat (8.1. 163). O tom, Ze do$lo k mylnému zapisu v
stavebnom povoleni, na ktorom pozemku ma byt postaveny rodinny dom odporcov, sved¢i i kolaudaéné
rozhodnutie zo dna 2.3.1990 (&.I. 84), v ktorom sa uvadza, Zze odporcovia podali navrh na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia pre stavbu rodinného domu na parc. &. 128/7.

Pokial aj odporcovia tvrdia, Ze uzavreli kipnopredajni zmluvu s N. B., v zmysle ktorej kupili cely pozemok
parc. €. 128/6, odvolaci sud tu poukazuje na skutonost, Ze tato osoba nebola vlastni¢kou predmetného
pozemku. Vlastnikom predmetného pozemku v zmysle dedi€ského rozhodnutia po poruditelovi N. I. sp.
zn. D 494/75 zo dna 5.9.1975 sa stal N. |. (pravny predchodca navrhovatelov). To, Ze porucitel N. |. mal
uvedenu nehnutelnosti eSte za Zivota previest darovacou zmluvou na svoju dcéru N. B., nebolo v konani
Ziadnym spésobom preukazané. Jej dcéry sice sveddili, Ze sa o tomto rozpravalo, avSak neboli priamymi
svedkami predmetnej darovacej zmluvy. Nebola preukazana Ziadna pisomna darovacia zmluva, ktorou
by mala N. B. k spornému pozemku nadobudnut’ vlastnictvo. V pripade, Ze by sa bolo tak stalo, N.
B. v dedi€skom konani po svojom otcovi N. |. by uvedenu skuto€nost namietala a nesuhlasila by, aby
dana nehnutelnost bola v tomto dedi¢skom konani prevedena v prospech jej brata N. I.. Preto i zaver
okresného sudu, Ze nemozno nadobudnut’ vlastnictvo od nevlastnika, nakolko nikto neméze previest
na iného viac prav ako ma, je spravny. Aj samotny odporca v konani tvrdi, Ze predtym ako mal uzavriet
kupnu zmluvu s N. B., si preveroval na katastri nehnutelnosti kto je vlastnikom predmetného pozemku.
Z tohto mu muselo byt zrejmé, Ze N. B. fiou nie je. Na odporcami predloZeny listinny dékaz - kdpia z
pozemkovej knihy zo diia 14.1.1987 (€.l. 31), na ktorej je zakreslena parcela €.128/6 a rukou je dopisané
meno B., nie je mozZné prihliadat, nakofko nie je zname, kto rukou dopisal k uvedenej parcele meno B..
Nejde o Standardny zapis do katastralnej mapy a nie je ani poznacené, kto vykonal takyto zapis vykonal
(podpis a peciatka opravneného organu).

K dafnovym priznaniam, i uz zo strany navrhovatelov alebo odporcov je potrebné uviest, Ze z tychto
nie je jednoznaéné urcit, za ktoré pozemky navrhovatelia alebo odporcovia platili dari obecnému dradu,



nakolko z tychto nie su oznalené pozemky ich &iselnym oznacenim, ale iba vymerou pozemkov,
ktord vymera napokon ani nesuhlasi s vymerou sporného pozemku. Av8ak s poukazom na vyssie
konstatované platenie tieto listinné dékazy nemaju Zziaden vyznam na vysledok sporu.

V zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ sa méze vlastnik domahat’ sudnej ochrany svojho vlastnickeho prava
proti jeho poruSovaniu, t.j. prava vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a uZitky, vratane opravnenia
nakladat s fou. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene, t.j. bez pravneho
dévodu, zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri
vlastnikovi a vlastnicke pravo musi trvat' az do poskytnutia sidnej ochrany. Zaloba musi zniet na vydanie
veci (hnutelnej) alebo vypratanie nehnutelnosti. Ako bolo vysSie konstatované vlastnikmi pozemku KNC
parc.€. 128/6 su navrhovatelia, preto sa opravnene domahali vypratania tohto pozemku, a to hnutelnych
veci, ktoré maju odporcovia na Casti tohto pozemku uloZzené a dana skutoCnost’ bola preukazana aj
ohliadkou na mieste samom.

Vzhladom na vy$Sie konStatované odvolaci sud &iastoény rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Predmetom dalSieho dokazovania a rozhodnutia okresného sudu
bude rozhodovat’ o navrhu navrhovatelov, ktorym sa domahaju odstranenia stavby z pozemku parc. €.
128/6.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



