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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marianny Muranskej v pravnej veci zalobcu E. Y., bytom G., G. XXXX/
XX, zastupeného JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, AK so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti
Zalovanému Polnohospodarske druzstvo podielnikov v SpiSskej Teplici, Lesna 457, Spisska Teplica,
ICO 00 199 834, zastupeného JUDr. Andrejom Dankom, advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy 73/A, v konani o zaplatenie mzdovych narokov s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Poprade ¢.k. 12Cpr 3/2011-498 zo dna 9.6.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym boa zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 238,50 Eur, ktoré je povinny zaplatit
Zalovany na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. DuSana Remetu, advokata v PreSove v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.795,8 eur
po odpodéte zakonnych zrazok spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 1.1.2011 do zaplatenia a
uhradit’ mu trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok a odmenu pravneho zastupcu vo
vysSke 1.171,42 eur, trovy konania k rukam pravneho zastupcu vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevySujucej Casti navrh zamietol.

Svoje oddvodnenie odbévodnil tym, Z2e mal za preukdzané, Zze Zaloba Zalobcu v &asti preplatenia
nadCasovej prace a prace vo sviatok je ¢o do zakladu dévodna. Sud prvého stupfia poukazal na
odbvodnenie pévodného rozhodnutia a hlavne na dévody uvedené v rozhodnuti odvolacieho sudu.
K tymto dévodom dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze argumentacia Zalovaného k uplatfiovanému
naroku za nadéasovu pracu je neddvodna. Zalobcovi prislicha na nad&asovl pracu v rozsahu aka je
zapisana v dostupnej evidencie dochadzky vedenej zalovanému nahrada. Udaje, ktoré boli predioZené
v dochadzke zalobcu, tzv. strelkach Zalovany nespochybnil. Sud prvého stupria nevyhodnotil ani ako
doévodnu obranu Zalovaného vznesenu po vzruSujucom rozhodnuti sudu prvého stupria odvolacim
sudom, ktora odkazovala na nalez Ustavného sudu SR &. US 590/2012. Tato obrana spoé&ivala v tom,
Ze navrh na preplatenie nad&asovej prace neméze byt uznany, pretoZe si ho Zalobca neuplatnil do
Casu skonCenia pracovného pomeru. Napriek tomu, Ze Zalobca jednoznaéne nepreukazal, ze pocas
trvania pracovného pomeru poziadal Zalovaného o €erpanie nahradné volna, pripadne preplatenie
hodin nadgasov pisomnou alebo Ustnou formou, pretoZe to Zalovany popieral. Zalovany vak v
tejto suvislosti nepripustal diskusiu o0 moznom vykazovani a &erpani nahradného volna pracovnikmi
THP, €o je zrejme z jeho vypovede. K pracovnikom THP patril aj Zalobca a pripadné preplacanie
nad&asovych hodin odévodfioval Zalovany tym, Ze ich ma zahrnuté v odmene. Z tychto dévodov neviedol



evidenciu nad&asovej prace. Pristup Zalovanych zmenil az v priebehu sudneho konania, ked u nového
zamestnanca - agrondéma je mozné zistit kedy a v akom rozsahu mu bola nad€asova praca vykazana.
Je pravdou, Zze do 150 hodin bola nad&asova praca zohfadnena v pracovnych zmluvach u oboch
pracovnikov. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v mesiaci september 2010 praceneschopny, nebolo mozné
ani v zakonom stanovenej lehote po pripadnej dohode so zamestnavatefom €erpat nahradné volno
za minimalne pracu nad€as v mesiacoch jun az september. Nevy€erpanie nahradné volna v zakonom
stanovenej lehote neznamena bez dalSieho, Ze narok zamestnanca na vyplatenie mzdy a priplatku za
pracu nadc¢as zanika skonéenim pracovného pomeru. Odmenu za nad€asovu pracu sud prvého stupna
ustalil tak, Ze za mesiace januar az maj bol pocet vykazovanych nad€asovych hodin spotrebovanych do
150 hodin nadC€asov, ktoré mal zohladnené Zalobca v pracovnej zmluve. V mesiaci april vypodital sud
prvého stupria 53 hodin 50 minut na rozdiel od poZzadovanych 59,5 hodin. V ostatnych mesiacoch bol
pocet hodin rovnaky alebo aj niZsi ako ich ustalil sud. Preto priznal za druhy Stvrtrok za odpracované
hodiny nad&as spolu s novym zvyhodnenim v celkovej sume 113,5 hodin (m3j - 14,5 hodin, jun - 99
hodin), €o pri priemernom hodinovom zarobku k 1.4.2010 vo vyske 5,45 eur predstavoval sumu 773,6
eur. Za treti Stvrtrok patri Zalobcovi 311,5 hodin (jul - 83 hodin, august - 141,5 hodin, september - 84
hodin), €o pri priemernom zarobku k 1.7.2010 vo vySke 4,98 eur predstavoval sumu 1.937,72 eur. Pri
ustaleni nad€asovych hodin sud prvého stupfia vychadzal z vypod&tu Zzalobcu a predlozenych dokladov.
KedZe Zalobca v pracovnej zmluve z titulu funkcie nemal zohladnenu pracu vo sviatok, za toto obdobie
mu prinalezi mzdové zvyhodnenie. Zalobca pracoval difa 29.8.2010 v rozsahu 12,5 hodiny a 1.9.2010
v rozsahu 6 hodin a 15.9.2010 v rozsahu 11 hodin. Prislicha mu za tato pracu vo sviatok 50 %
zvyhodnenie z priemerného zarobku. Za mesiac august priznal Zalobcovi mzdu a priplatok za nad€asovu
pracu v rozsahu 141,5 hodin. V skuto&nosti Zalobca v danom mesiaci odpracoval 144 hodin 50 minut,
kedZe si uplatnil za dany mesiac Zalobca pracu nad&as a zaroven aj pracu za sviatok, sud prvého stupha
mu priznal za pracu vo sviatok mzdové zvyhodnenie iba za 3,5 hodiny, o predstavuje 3,5 hodin x 4,98
eur x 150 % = 26 eur. Zaroven priznal priplatok za 9 hodin nad€asovej prace odpracovanej vo sviatok v
rozsahu 25 % priemerného zarobku, pretoze pri priznani nahrady mzdy za dany mesiac mu uz 25 % bolo
zohladnenych, &iZze do 50 % mu priznal rozdiel, t.j. 25 %. 15lo 0 9 hodin x 4,98 eur x 25 % a za mesiac
september priplatok za nad€as vo vyske 42,30 eur, ¢o je 17 hodin x 2,49 eur a za jednu nepreplatenu
hodinu 4,98 eur. Pri poéte mzdového zvyhodnenia za mesiac september sud prvého stupfia zohladnil,
Ze Zalovany zalobcovi mzdu za dni 1. a 15. September, ¢o bola streda vo vyplate uhradil len v rozsahu
16 hodin, €o je zrejme z odpisu mzdového listu Zalobcu, preto mu patri iba nepreplatena mzda za jednu
hodinu, kedZe mal stanovena 8 hodinovy pracovny ¢as a mzdovy priplatok. Pracu za tri dni pracovného
pokoja mu sud prvého stupria zohladnil ako nad€asovu pracu.

Vyrok o uroku z omeskania odévodnil ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 Vladneho nariadenia ¢&.
87/1995.

Vyrok o trovach konania odévodnil rozhodnutim podla 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze nesuhlasi so zavermi sudu prvého stupna, ktoré su uvedené v prilozenej dochadzke v podobe
tzv. streliek a toho, Ze tato skutodnost Zalovany nespochybnil. Zalovany namieta, Ze v predmetnych
strelkach nie je zaznamena prestavka na jedenie a odpocinok, o spdsobuje spochybnenie relevantného
dbkazu na vypocet nadCasovej prace, teda streliek. Takisto namieta rozhas hodin, ktoré Zalobca tvrdi,
Ze boli nad€asové, kedZe nezaznamenavaju navstevu u lekara. Ku namietke predlozil potvrdenie od
lekara z 29.3.2010. Zalobcom predloZené udaje o dochadzke tak mozno povaZzovat za nedostatoéné a
neuplné najma preto, Ze udaje do nich vpisované nebolo u agronémov zamestnavanych u Zalovaného
obvyklé s pripadnou kontrolu kazdej hodiny, ¢i z nich mozno vyvodzovat relevantné zavery pre vypocet
mzdy. Plan rozvrhnutia pracovného €asu a jeho realizaciu vyhotovoval sam Zalobca, ktory na nesulad
medzi dochadzkou a jeho realizdciou vo vztahu k vyplacaniu mzdy €i poskytnutiu nahradného volna
nikdy zalovaného relevantnym spésobom neupozornil. Zalovany ma za to, Ze aj keby Zalobca zotrval
v praci aj mimo svojej dohodnutej pracovnej doby, a to aj s vedomym Zzalovaného neznamena to
automaticky, Ze takto straveny ¢as mozno povazovat za pracu nad€as. Zamestnavatel pocital s pracou
nadCas ako je uvedené v odévodneni rozhodnutia, a to tym, Ze dohodol v pracovnej zmluve medzi
Zalobcom a Zalovanym v uhrne naviac 150 hodin ro€ne. Pracovna zmluva sice obsahovala ustanovenia
Zalobcu a Zalovaného, Ze sa dohodli, Ze v mzde uz bude zohladnena pripadna zamestnancova
praca nadcas v uhrne naviac 150 hodin ro€ne, avSak z takéhoto dojednania nemozno odovodnit, Ze
zamestnavatel pocital s pracou nadc€as. V tejto suvislosti poukazal na § 97 ods. 1 Zakonnika prace.



Namieta Zalovany tieZ to, Ze vykonaval tato pracu s konkludentnym suhlasom Zalovaného nie je zrejme
z vykonaného dokazovania, ako k takému zaveru sud prvého stupfia dospel. Rovhako zotrvaval na
svojom tvrdeni, Ze navrh na preplatenie nad€asovej prace nemdze byt uznany, pretoZe tento si Zalobca
neuplatnil do €asu skonc¢enia pracovného pomeru. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave 6Co 188/2012 a tieZ rozhodnutie Ustavného sudu SR citované v rozhodnuti sudu
prvého stupiia. Ako dokaz predlozil pracovny poriadok Zalovaného zo 4.8.2009, ktorého Cl. 13 ods. 1
vyplyva, Ze praca nadC€as sa vykonava s predchadzajucim pisomnym prikazom zamestnavatela alebo
s jeho pisomnym suhlasom. V pripade prikazanej alebo odsuhlasenej prace nad¢as potvrdi pisomne
odpracované nadc&asové hodiny nadriadeny zamestnanec, predseda, resp. podpredseda alebo ¢len
predstavenstva druzstva. V tejto suvislosti Zalobca nepreukazal pisomny prikaz zamestnavatela na
pracu nadc&as alebo jeho pisomny suhlas a tieZ potvrdenie pisomné zo strany nadriadeného Zalovaného
o tychto nad&asovych hodinach. Ukazal na to, Ze pri posudzovani ddkazné bremena na strane toho,
ktorého ucastnika treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia nie¢oho
majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Désledkom toho tvrdenie Zalobcu, ktoré nie je
preukazané ani na zaklade navrhnutych ddékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu
je pre ucastnika nepriaznivym rozhodnutim. Preto navrhol, aby bolo rozhodnutie sudu prvého stuphfa
zruSené a vratena vec na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze
zaklad naroku, teda vykon nad€asovej prace so suhlasom zamestnavatela bol v konani nepochybne
dokazany a bol potvrdeny nie len rozsudkom sudu prvého stupfia, ale aj rozhodnutim odvolacieho
sudu. Vykonavanie nadCasovej prace predpokladala aj samotna pracovna zmluva, ktora pocitala s
pracou nad€as v rozsahu 150 hodin. Nevyhnutnost vykonavania nadCasovej prace u Zalovaného
z pozicie agroném, v ktorom bol Zalobca potvrdili vSetci vypo€uty svedkovia nie len zo strany
Zalobcu, ale aj zo strany Zalovaného aj taky ktory su trvale zamestnané u Zalovaného. Z vykonaného
dokazovania bolo zrejeme, Ze Zalovany ako zamestnavatel osobitne neviedol evidenciu nad€asovej
prace u veducich zamestnancov, navrhovatel v tomto smere opakovane poukazal na tu skuto¢nost,
Z2e nembze byt na jeho tarchu v tomto konani tato skutoCnost. Nevyhnutnost prace nadcas bola
potvrdena vypovedou uc&astnikov viacerych svedkov a tiez porovhanim redlneho vykonu prace
zamestnancov inych zamestnavatelov s obdobnymi alebo totoZnymi druhmi prace, t.j. agronémov u
inych pofnohospodarskych druzstiev. Zalobca vo svojej vypovedi viackrat uviedol, Ze nim uskuto&fiované
prace najma v jarnych a letnych mesiacoch nebolo mozné v Ziadnom pripade realizovat’ v priebehu
ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu. Nakoniec aj €len Statutarneho organu Zalovaného uviedol
Vo svojej vypovedi, Ze registroval Zalobcu v praci aj v neskorsich popoludhajsich hodinach. K tomu
sa vyjadrili aj dalSi svedkovia, ktori boli vypo&uti v konani. Nastastie, Ze Zalobca si zabezpe il este aj
vyhotovenie képie evidencie svojej dochadzky v roku 2010, pretoZe Zalovany nepredloZil nijaky odliSny
rozsah alebo evidenciu tejto nad€asovej prace. V tejto suvislosti poukazal ja na zavery odvolacieho sudu,
ktory uviedol, Ze ak existuje evidencia dochadzky v rozsahu, ktoru ju predlozil Zalobcu je potrebné bez
dalSieho z neho vychadzat. Pokiafl i8lo o obranu Zalovaného, Ze tato evidencia neobsahuje prestavky
na jedenie, odpocinok, ¢i navstevy lekara, toto tvrdenie zalovaného alebo jeho obrana nemdze obstat a
nema ani ziadnu relevanciu v tomto konani. Zalobca nemal moznost zasahovat do zapisov v evidencii,
kedZe tuto viedli vratnici a kazdy mesiac bola predkladana prislusnej pracovnitke, teda pani E., ktora
bola aj v konani vypocéuta ako svedkyfia. Naviac Zalobca si uplatnil pracu nad€as len za obdobie po
15.30 hod, t.z., Ze v tomto obdobi uz nebola redlna navsteva lekéra, na ktoru poukazoval Zalovany
a nespadali do nej ani prestavka na jedlo. Zalovany si neuvedomuje v svojom postaveni, Ze nestadi
len rozporovat’ evidenciu dochadzky pracovného €asu, ale zaroven je povinny aj preukazat dochadzku
Zalobcu inym spdsobom , o v8ak nepreukazal a ani nepotvrdil. Pokial iSlo o rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave €.k. 6Co 188/2012, tam prijaté zavery spocivali v tom, Ze hoci sa zamestnanec s
vedomym zamestnavatela zdrziaval v praci mimo pracovnej doby, ale iSlo o situaciu, kedy nedoslo
k redlnemu vykonu prace. V tomto pripade boli zistené celkom iné okolnosti a tiez iSlo o iny druh
vykonu prace zamestnanca, ktora skutkovo a pravne nesuvisi s touto zalezitostou. Pokial iSlo o zavery
Ustavného sudu SR I1l. US 590/2012, zavery o tom, Ze Zalobca povinnost bola uplatnit si nahradu za
pracu nadéas do skon&enia pracovného pomeru, takéto zavery z tohto rozhodnutia Ustavného stdu
vbbec nevyplyvaju a su len vytrhnuté z kontextu s cielom spochybnit’ rozhodnutie sudu prvého stupfia.
Zaklad naroku u zalobcu bol jednoznacne preukazany a to je rozhodujuce. Pokial iSlo o rozsah vychadzal
sud prvého stupia z evidencie dochadzku, ktory viedli zamestnanci Zalovaného, a to potvrdili samotni
ucastnici, svedkovia a rovnako aj listinné dékazy, to znemena pracovna zmluva Zalobcu i pracovna
zmluva su¢asného agronéma. V tejto suvislosti je potrebné aj zobrat' do Uvahy vypoved Ing. X., ktory sa



vyjadroval k praci Zalobcu, k praci agronéma na druzstve v €ase sezony a jednoznaénej skutoénosti o
tom, Ze mal vedomost o tom, Ze pracuje nad ramec svojej 8 hodinovej pracovnej doby. Vyjadroval sa k
obdobiu 4-tej hodiny rannej i 19-tej hodiny veernej, to znamena, Ze o tejto okolnosti zamestnavatel mal
vedomost. Zaroven je tieZ potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalovany apriori odmietal akykolvek spésob
nahrady nad¢asovej prace ani vo forme nahradné volna, ani vo forme nahrady za vykonanu pracu.
Ziadosti Zzalobcu Zalovany zamietol a z tohto dévodu si narokoval Zalobca jednoznaéne o nahradu tejto
nad&asovej prace, o vyplynulo rovnako z konania. Dalej tieZ pokial i$lo o predlozeny dokaz, pracovny
poriadok Zalovaného s poukazom na § 120 ods. 4 a skutoénost, Ze takyto dékaz Zalovany predloZil viac
ako 3 roky od zacatia konania po pouc€eni o ustanoveni §120 ods. 4 nemdze byt dékazom, na ktory
odvolaci sud bude v konani prihliadat. Uz len na marga tohto pracovného poriadku Zalobca uvadzal, Ze
Zalovany aj tak postupoval tplne odligne od Cl. 13 ods. 1 tohto poriadku, na ktory v odvolacom §tadiu
konania poukazoval. Ziadal teda rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit a priznat
aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu, predtym dal8ia porada s klientom 7.7.2014, vyjadrenie k odvolaniu,
a to dvakrat 111,21 eur a 2 x reZijny pausal 8,04 eur.

Odvolaci sud prejednal vec ako aj rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo v sulade s ustanovenim § 212
ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

Sud prvého stupria dostato€nym spdsobom zistil skutkovy stav a na zaklade tychto zistenych skuto&nosti
vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

Podla § 60 ods. 1, 2 ZP, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon€eni pracovného pomeru,
pracovny pomer sa skon&i dohodnutym driom,

Dohodu o skongeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode
musia byt uvedené dbvody skonéenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa
pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov organizaénych zmien. '

Podla § 76 ods. 1 ZP, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer vypovedou z
doévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) ale z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom
na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost vykonavat doterajSiu pracu
alebo dohodou z tych istych dévodov, patri pri skoneni pracovného pomeru odstupné v sume
najmenej dvojndsobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca trval u
zamestnavatela najmenej pat rokov, patri mu odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku.

Podla § 85 ods. 1 - 3 ZP, pracovny Cas je Casovy usek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatelovi, vykonava pracu a plni povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou.

Doba odpocinku je akakolvek doba, ktora nie je pracovnym &asom.

Na ucely urenia rozsahu pracovného €asu a rozvrhnutia pracovného &asu je tyzdfiom sedem po sebe
nasledujucich dni.

Podla § 91 ods. 5 ZP, prestavky na odpocinok a jedenie sa nezapocitavaju do pracovného ¢asu.
Podla § 97 ods. 1 ZP, praca nad&as je praca vykonavana zamestnancom na prikaz zamestnavatela
alebo s jeho suhlasom nad uréeny tyzdenny pracovny &as vyplyvajici z vopred uréeného rozvrhnutia
pracovného €asu a vykonavana mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien.

Podla § 121 ods. 1, 2 ZP platného do 31.12. 2010. za pracu nad&as patri zamestnancovi dosiahnuta
mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej 25 % jeho priemerného zarobku. Zamestnancovi, ktory vykonava
rizikové prace, patri za pracu nad€as dosiahnutd mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej 35 % jeho
priemerného zarobku. Ak sa zamestnavatel so zamestnancom dohodne na &erpani nahradného volna
za pracu nadcas, patri zamestnancovi za hodinu prace nad¢as hodina nahradného volna; v tom
pripade mu mzdové zvyhodnenie nepatri, Ak zamestnavatel neposkytne zamestnancovi nahradné volno
pocas troch kalendarnych mesiacov alebo v inak dohodnutom obdobi po vykone prace nad&as, patri
zamestnancovi mzdové zvyhodnenie podla prvej vety.

Zamestnavatel moze v kolektivnej zmluve dohodnut okruh zamestnancoyv, s ktorymi je mozné dohodnut,
Ze vo vySke mzdy bude zohladnena pripadna praca nad&as, najviac vSak v uhrne 150 hodin rocne.
Zamestnavatel, ktory nema v kolektivnej zmluve dohodnuty okruh zamestnancov podla prvej vety,



mdbze pisomne dohodnut’ s vedicim zamestnancom, so zamestnancom, ktory vykonava koncepéné,
systémové, tvorivé, metodické alebo obchodné c&innosti, riadi, organizuje alebo koordinuje zloZité
procesy alebo rozsiahle subory velmi zlozitych zariadeni, Ze vo vySke mzdy bude zohlfadnena pripadna
praca nadcas, najviac v8ak v uhrne 150 hodin roéne, V tychto pripadoch zamestnancovi za pracu
"nad&as nepatri mzda vratane mzdového zvyhodnenia za pracu nad¢€as podla odseku 1 a nemdze za
tuto dobu Cerpat nahradné volno.

Podla § 122 ods. 1, 5 ZP, za pracu vo sviatok zamestnancovi patri dosiahnutda mzda a mzdové
zvyhodnenie najmenej 50 % jeho priemerného zarobku, Mzdové zvyhodnenie patri aj za pracu
vykonavanu vo sviatok, ktory pripadne na defi nepretrzitého odpodinku zamestnanca v tyZdni.

S veducim zamestnancom méze zamestnavatel v pracovnej zmluve dohodnut mzdu uz s prihliadnutim
na pripadnu pracu vo sviatok. Mzdové zvyhodnenie ani nahradné volno za pracu vo sviatok v tomto
pripade vedicemu zamestnancovi nepatria.

V predmetnej veci bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol pracovny vztah na zaklade
pracovnej zmluvy z 15.2.2006. Tato bola zmenenéa k 1.1.2010. Zalobca na zaklade zmenenej pracovne;
zmluvy pracoval ako veduci rastlinnej vyroby - agroném z dohodnutou zakladnou mzdou vo vy8ke 719,2
eur. Pracovny pomer skoncil dohodou k 4.4.2011, priCom Zalobca o neplatnom skon&eni pracovného
pomeru Zalobu v lehote stanovenej zakonnikom prace, teda v lehote 2 mesiacov nepodal. To znamena,
Ze aj datum skoncenia pracovného pomeru bol medzi u€astnikmi ustaleny. V konani sa sud prvého
stupfia oboznamil s vykonanim prace za Zalobné obdobie, zistil, Ze praca bola podra Cl. 9 pracovne;
zmluvy dohodnuté na 40 hodin tyzdenne a 150 hodin nad€asovej prace ro¢ne bez naroku na nahradu
mzdy. Zalobcovi bola vyplatend suma 951 eur ako odchodné. Z odvolani Zalovany opakovane poukazuje
na okolnost nedostato¢nosti dékazu, ktory Zalobca predloZil na preukazanie svojho naroku, teda
nepresnost evidencie o dochadzke spochybrioval jeho rozsah, spravnost otazka vyznacovania navstevy
lekéra pripadne pravo na prestavku, na jedenie v ramci pracovnej doby Zalobcu. Nasledne v odvolacom
konani predkladal aj dékaz o jednej navsteve lekara v Case, teda v rozsahu jedného dfia v obdobi,
za ktoré Ziadal Zalobca priznat odmenu za pracu nad&as a nasledne tiez predlozil ako listinny dékaz
pracovny poriadok zamestnavatela, teda Zalovaného. Nosnymi dévodmi odvolania Zalovaného bola
okolnost, Ze napriek tomu, Ze sa Zalobca zdrziaval na pracovisku nad rdmec svojho tyzdenného
pracovného ¢asu neznamena to, Ze Zalovany dal suhlas k praci nad&as aj nad rozsah dohodnutej prace
nad&as v rozsahu 150 hodin ro€ne a ani okolnost, Ze tato okolnost praca nad€as bola dohodnuta v
pracovnej zmluve Zalovany nepovazoval samo o sebe za suhlas, Ze Zzalobca bude takuto pracu nadcas
vykonavat.

Odvolaci sud poukazuje uz na skorSi vysloveny nazor tykajuci sa evidencie dochadzky Zalobcu v
skorSom rozhodnuti, z ktorého aj sud prvého stupiia pri rozhodovani vo veci naroku zalobcu vychadzal.
Jednoznaéne Zalobca predloZil evidenciu dochadzky, ktora u Zalovaného bola evidovana pri vstupe do
zamestnania na vratnici Zalovaného a tato kazdy mesiac bola aj podkladom pre vypocet mzdovych
narokov. Zalovany (v tomto smere je aj vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu dévodné) po celu dobu tohto
konania len spochybrioval spravnost tejto evidencie bez toho, aby predloZil konkrétne dokazy, odvolaci
sud opakovane uvadza, Ze prave evidencia dochadzky, ktora bola predlozena bola jedinym dékazom o
tom, v akom rozsahu zalobca odpracoval pre Zalovaného pracu v ramci riadneho pracovného tyzdna
a pracovnej doby v nadCase prace vo sviatok. Z ustanovenia § 99 Z&konnika prace je zrejme, Ze
je povinnostou zamestnavatela viest evidenciu dochadzky prave pre potreby vyznalenia a evidencie
a moznosti odmenovania zamestnanca v ramci riadnej pracovnej doby a nasledne pripadnej prace
nadCas a prace vo sviatok. Tato okolnost, Ze pracoval Zalobca v pozicii agronédma, ktory bol veducim
rastlinnej vyroby u Zalovaného, ktory je podnikom s polnhohospodarskou vyrobou a charakterom
pracovnych povinnosti je zrejme, Ze polemika o tom, Ze takyto zamestnanci najma pri sezénnych
pracach pracuju viac ako je rozsah ich pracovného tyzdfia a pracovnej doby v ramci pracovného tyzdna,
je zrejmy. Toto vyplyva z mnozstva rozhodnuti, ktorymi si narokovali naroky prave pracovnici pésobiaci
v polnohospodarstve. Tuto okolnost, Ze Zalobca na pracovisku Zalovaného sa zdrziaval nad ramec
svojho pracovnej doby v jednotlivych diioch potvrdili aj vypocuti svedkovia. To znamena, Ze evidencia
dochadzky Zalobcu, vyhodnotenie prace nad&as, bola riadne preukdzana, Cize zaklad naroku bol dany
a s pracou naddas pocitala pracovna zmluva, ktora obsahovala Upravu tykajiucu sa 150 hodin nadcas
ro¢ne bez naroku na nahradu.

Napriek stru€nej uprave evidencie dochadzky je tato ddlezitou su&astou pracovnych narokov
zamestnanca a vefmi Uzko suvisi s pracovhym €asom, ktory je upraveny v pracovnej zmluve medzi



uCastnikmi tejto pracovnej zmluvy. Z evidencie dochddzky zamestnancov musi byt zrejme, kofko hodin
odpracovali zamestnanci celkovo, kolko hodin odpracovali v riadnom pracovhom €ase pripadne v
noci, po¢as sviatkov, pracovnej pohotovosti a v praci nad¢as, rovnako aj pripadne dalSie prekazky pre
sukromné &i sluzobné potreby. Preto je povinnostou zamestnavatela, teda Zalovaného, viest evidenciu
dochadzky zamestnancov, ktora bola ako dékaz v tomto konani predloZzena. Iny dOkaz predlozeny
nebol a preto spravne sud prvého stupfa vychadzal z tejto evidencie. Sud prvého stupfia aj potrebnym
spbésobom poukazal na to, v akom rozsahu, za ktoré obdobie roku 2010 priznal tuto pracu nadcas
Zalobcovi a z akych dévodov vychadzajuc z priemernej mzdy v konkrétnom rozhodnom obdobi, za
ktoré Zalobca tuto nahradu uplatnil. Pokial Zalovany ako odvolatel poukazal na to, Ze nedal suhlas
zalobcovi k praci nad€as a tento si ani narok na nahradu neuplatnil do skonéenia pracovného pomeru,
z vykonaného dokazovania skuto¢ne vyplyva, Ze Zalovany nebol ochotny dohodnut sa vébec na prave
Zalobcu uplatiiovat’ si narok na odpracované hodiny nad€as tyzdenného pracovného ramca, &i uz
v podobe Cerpania nahradného volna, pripadne nahrady mzdy €o zalovany prostrednictvom svojho
Statutarneho zastupcu aj v priebehu tohto konania jasne deklaroval. Z tychto dévodov mozno suhlasit’
so zaverom sudu prvého stupfia, Ze bez dalSieho nemozno upriet tento narok Zalobcovi len preto,
Ze sa nedohodol zamestnavatel so zamestnancom na forme nahrady za pracu nad&as a pracovny
pomer medzi nimi skoncil dohodou, Ze po skon&eni pracovného pomeru uz akykolvek narok zalobcu by
neprichadzal do Uvahy. Pravna Uprava podcita s tym, Ze pokial zamestnanec nemdze vyc€erpat nahradné
volne v rozsahu prace nad&as pripada do uvahy aj finanné vyrovnanie o ¢om vlastne rozhodol sud
prvého stupfia v danom rozhodnuti. Ani obrana Zalovaného alebo jeho argumentacia rozhodnutiami,
ktoré boli uz vy$sie citované v tomto rozsudku tak Krajského stdu v Bratislave, ako aj Ustavného stdu
SR nie je mozné pouzit' pri naroku Zalobcu, vzhladom na to, Ze upravuju a vychadzaju uplne z inych
skutkovych okolnosti ako skutoCnosti, ktoré boli rozhodujuce pre priznanie naroku v danom pripade.
Pre dokreslenie a pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze v pripade nastupcu u zamestnavatela, teda u
Zalovaného vo funkcii, ktord vykonaval Zalobca po jeho skon&eni pracovného pomeru tento nastupca
mal rovnako dohodnuté v zmluve pracu nad€as v rozsahu 150 hodin ro€ne, ale aj dalSiu pracu nadcas,
pretoZe z povahy a charakteru prace, ktoru pre Zalovaného takyto zamestnanec vykondava je zrejme, Ze
k praci nad€as dochadza konstantne, kazdorone najmu v obdobi sezénnych prac. Z tychto vSetkych
dbévodov mozno suhlasit’ so zavermi sudu prvého stupria a aj odvolaci sud zdéraziuje, Ze za evidenciu
dochadzky, jeho spdsobu a formy zodpoveda zamestnavatel a z toho dévodu spravne bolo postupované
sudom prvého stupria ak vychadzal z tejto evidencie, ktora ako jedina sved&ala o rozsahu prac zalobcu
v prospech Zalovaného nad ramce tyZdenného pracovného &asu. Pokial ide o dbkaz, ktory predlozil
Zalovany pri odvolani, teda pracovny poriadok, odvolaci sud konstatuje, Ze na tento dékaz nebolo v
konani prihliadané vzhfadom k tomu, Ze na poslednom pojednavani bolo dané u¢astnikom poudenie
podla § 120 ods. 4 O.s.p. a na konkrétnu vyzvu sudu prvého stupria obe strany oznamili, Ze nemaju
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Preto sud prvého stupria v konani vyhodnotil dékazy, ktoré boli
v ramci konania navrhnuté, vykonané a to jednotlivo a v rdmci jednotlivych suvislosti, &i uz z listinnych
dbkazov pracovnej zmluvy, zmeny pracovnej zmluvy, evidencie dochadzky ale aj vysluchu svedkov
navrhovanych oboma stranami a na zaklade toho dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru.

Preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s..
Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani mal uspech v celom rozsahu zalobca, priznal mu nahradu
trov konania. Tieto trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia, ktoré predstavovali sumu 238,5 eur.
ISlo o dva ukony pravnej sluzby podla § 10 a 11 vyhlasky &. 655/2007 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze iSlo o
Ukon porady s klientom po podani odvolania Zalovanym a vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, t.j. 111,21
eur + 2x 8,04 rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



