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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu JUDr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistovna, Bratislava, so sidlom Bratislava, 29. augusta 8, proti odporcovi: EKOMIL s.r.0., so sidlom
Moj$ 54, Zilina, ICO: 36 372 277, pravne zastipeny Mgr. Rastislavom Otrubom, advokatom so sidlom
H. XXXX/XX, L., o neucinnost pravneho ukonu, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina z 16. jula 2014, sp. zn. 8C/97/2014-87, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urgil, ze diznikov pravny ukon - kipnopredajna zmluva uzavreta
dna 14.03.2013 medzi predavajucim Agramil, s.r.o., (diznik) a kupujucim EKOMIL, s.r.o., so sidlom
Mojs 54, predmetom ktorej bol predaj hnutelnych veci: nakladného privesu za traktor zn. METAL
- FACH (s dalSou $pecifikaciou) a polnohospodarskeho kolesového traktora znacky FERRARI (s
dalSou Specifikaciou v petite) za kipnu cenu 3.000,- Sk, je vo&i navrhovatelovi (veritefovi) neucinna.
Vykonanym dokazovanim zistil, ze navrhovatel mal voci diznikovi - obchodnej spolo¢nosti Agramil, s.r.o.
vymahateln( pohladavku - v navrhu $pecifikované rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Zilina,
na zaklade ktorych bol diznik zaviazany zaplatit poistné za mesiac 09/2012 vo vyske 332,91 Eur,
poistné za mesiac 10/2012 vo vySke 339,48 Eur, poistné za mesiac 11/2012 vo vyske 339,48 Eur,
poistné za mesiac 12/2012 vo vyske 339,48 Eur, poistné za mesiac 1/2013 az 3/2013 vo vyske 1.051,11
Eur, poistné za mesiac 4/2013 vo vyske 354,29 Eur a penale za omeskanie s platenim poistného za
obdobie 1/2012 az 12/2012 vo vyske 220,20 Eur. Uvedené pohladavky navrhovatela su aj predmetom
exekucnych konani vedenych pred exekutorskymi uradmi MUDr. Juraja Galla, S., €. k. EX 495/2013,
JUDr. Jaromira Pavlika, V., €. k. EX 380/2013, EX 632/2013, EX 1254/2013. V &Case uskuto€nenia
kipnopredajnej zmluvy dha 14.01.2013 bol jedinym spolo¢nikom aj konatelom dlznika - spolo€nosti
Agramil, s.r.o. JUDr. Juraj Milo, S. XX, L.. V €ase vykonania uvedeného pravneho tkonu v spolo¢nosti
EKOMIL, s.r.0. bol spolo€nikom F. G. s vySkou vkladu 3.376.618,19 Eur a Juraj Milo s vySkou vkladu
68.910,58 Eur. Juraj Milo, S. XX, L. ku dfiu 14.01.2013 bol jedinym konatelom uvedenej obchodnej
spolo¢nosti. Kipna cena medzi dodavatefom Agramil, s.r.o. a odberatelom EKOMIL, s.r.0., vo vyske
3.000 Eur bola fakturovana a zaplatena dna 14.01.2013 do pokladne predavajuceho. Z uvedeného
vyplyva, Ze napadnuty pravny ukon bol vykonany medzi dvoma obchodnymi spolo€nostami, v ktorych
bol statutarnym organom, a to ako jediny konatel zhodne Juraj Milo, S. XX, L.. Uvedena osoba v
Case vykonania pravneho ukonu bola jedinym spolo¢nikom spolo€nosti Agramil, s.r.o. a jednym zo
spolocnikov spolo¢nosti EKOMIL, s.r.o.. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru,
ze nastali podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu veritelom podfa ust. § 42a ods. 4 pism. d/



Obcianskeho zakonnika, pri€om druha strana (odporca) v konani netvrdil a ani nepreukazal ,,Zze nemohol
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit svojho veritela“. Nepovazoval za dévodnu
namietku odporcu, Ze podmienky odporovatefnosti pravneho Ukonu zanikli z dévodu, Ze poistné za
mesiac 09/2012 vo vy8ke 3.332,91 Eur a za mesiac 10/2012 vo vy8ke 339,48 Eur diZnik uhradil dfia
06.02.2013, t.j. pred rozhodnutim sudu. V €ase rozhodovania sudu existovala pohladavka veritela
minimalne titulom poistného za obdobie 11/2012 a 12/2012, aj ked v &ase vykonania napadnutého
pravneho ukonu tieto rozhodnutia eSte nenadobudli pravoplatnost a vykonatefnost. Za nedévodnu
obranu povaZoval tvrdenie odporcu, Ze odporovatelmi nemdzu byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne ukony,
poukazujuc na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 30Cdo/2435/2006. V danej veci sa jednalo
o iné skutkové okolnosti posudzovania ,ekvivalentného pravneho ukonu®, kedZe v prejednavanej veci,
na zaklade podaného navrhu navrhovatela, odporca pri svojej obrane ani netvrdi, Ze bolo imyslom
diZnika zvyhodnit niektorého iného veritela, dalej Ze cena traktora a nakladného privesu v napadnutom
pravnom ukone spolu vo vySke 3.000 Eur, pri oboznameni suctu cien ponukanych na internetovom
bazare traktora a vlecky (spolu 4.200 - 4.575 Eur) predstavuje iba €iasto¢nu ekvivalenciu v miere 71 %
- 65 % u obdobnych cien. Na spravodlivosti takto preukazaného skutkového stavu by sa ni¢ nezmenilo
ani to, keby sa malo hypoteticky preukazat, Ze konkrétny traktor s vieCkou (predmet kupy) je pri vykone
rozhodnutia predajny iba za niZSiu cenu, nez je suma 3.000 Eur uvedena v kupnej zmluve. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze v konani navrhovatel preukazal, Ze napadnutym pravnym ukonom zo
dna 14.01.2013 bolo umyslom diZnika ukratit navrhovatefla ako veritela pohladavky.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci okresnym sudom pri vykladani podmienok uvedenych v § 42a Obc¢ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze napadnutym pravnym ukonom, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
predmetu kipnej zmluvy na neho, sa majetok dlznika nezmenSil z dévodu, Ze samotny predaj za
ekvivalentnu cenu nie je zmenSenim majetku, ale je zmenou Struktury majetku diZznika, ked diZnik
namiesto hmotného majetku ziska majetok finanény, ktory nasledne pouzije na uhradu splatnych dlhov.
Jednym zo spésobov zaniku zavazku je splnenie podla § 559 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze bolo
poistné za obdobie 09/2012 a 10/2012 uhradené dnha 06.02.2013, dodlo k zaniku zavazku a tym
odpadol pravny dévod odporovatelnosti pravneho ukonu z dévodu, Ze zanikla vymahatelna pohlfadavka.
Podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu uvedené v § 42a Obcianskeho zakonnika musia byt
splnené kumulativne. Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit, navrh navrhovatela zamietnut a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as Géastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého
spravne dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného navrhu navrhovatela na uréenie odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 42a ods. 1, ods. 4 pism. d/ Ob&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove
pravne ukony podla odseku 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.



Ugelom institdtu odporovatelnosti je jednak preventivne, pod hrozbou sankcie, odradzat diznika od
neopravneného ukracovania moznosti uspokojenia veritela z dlznikovho majetku, jednak - a to najma
- zabezpecit obCianskopravnu ochranu veritela pred pravnymi ukonmi jeho dlznika - fyzickej alebo
pravnickej osoby (v pripade, Ze k ukrateniu veritela tymito pravnymi ukonmi diZnika déjde). Podstata
odporovatefnosti prdvneho ukonu (tzv. odporovany pravny ukon) spo€iva v tom, Ze na rozdiel od
neplatnosti pravneho ukonu, ktora vznika bud zo zakona, alebo tym, Ze sa neplatnosti dovola opravneny
subjekt, ktora neplatnost’ v oboch pripadoch pésobi proti vSetkym - odporovany pravny ukon (i uz
zmluva - dohoda, €i jednostranny pravny ukon), ktory je inak platnym pravnym ukonom, strdca na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu v stanovenych pripadoch ucinnost’ iba vyhradne vodi veritelovi (ide
o tzv. relativnu neuginnost). Platnost odporovaného pravneho ukonu diznika voéi tretim osobam tak
zostava nadalej zachovana. Ustanovenie § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoziiuje veritelovi
domahat sa na sude ur€enia (nejde v8ak o ur€ovaciu Zalobu podla § 80 pism. c/ O.s.p.), Ze dlznikove
pravne ukony, pokial vedu k ukrateniu jeho vymahatelnej pohfadavky, su vodi veritelovi, a len vo&i nemu,
pravne neucinné. Pre Uspedny odpor veritefa staci, ak bol diZnikovym pradvnym ukonom (objektivne)
ukrateny pri uspokojovani svojej vymahatelnej pohladavky. Odporovanymi pravnymi ukonmi pritom
mézu byt nielen scudzovacie pravne ukony, ale aj kazdy pravny ukon dlZnika, ktorym objektivne
dochéadza k ukrateniu moznosti uspokojenia veritelovej vymahatelnej pohfadavky (moze tak ist napr. o
kupnu zmluvu, darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu, prevzatie dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutie
dediCstva, odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselne nevymahanie dihu spdsobujiuce premi€anie
naroku, prevzatie nevyhodného rucitelského zavazku, pouzitie €asti majetku na vklad do zakladného
imania obchodnej spolo&nosti a pod.).

Ako uZ bolo uvedené, diznikovi pravny ukon musi ukracovat’ uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky
veritela.

Vo vztahu k odvolacim dévodom odporcu proti rozsudku okresného sudu, ktorymi je krajsky sud v
odvolacom konani viazany (§ 205 ods. 1, 3 O.s.p.) krajsky sud zhodne so zaverom okresného sudu
dospel k zaveru, Ze navrhovatel je v spore vecne legitimovanym, kedZe ma voci odporcovi vymahatelnu
pohladavku.

Vymahatelnd pohladavku je mozné charakterizovat ako pohladavku Zalovatefnu, ktorej sa mozno
domahat na sude, priCcom podmienkou uplatnenia odporovatelnosti nie je pravoplatné sudne
rozhodnutie, ktoré je vykonatelné. Podla ust. § 42a ods. 2 az 5 nie je pritom rozhodujuce, &i sa jedna o
pohladavku splatnu alebo nie, pripade ako vyvodzuje sudna prax, i pohfadavku budicu. Pre uplatnenie
odporovatelnosti je pravne relevantné to, ze veritel je skuto¢ne veritefom diznika a dalej, ze diznik
vykonal skracovaci ukon. Odporovacia Zzaloba méze byt uspesna vtedy, ak je pohladavka veritela
vymahatelna aspon v dobe rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.).

Odporca v priebehu konania, ako aj v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu namietal,
Ze navrhovatel nema vymahatelnd pohladavku (a nie je v spore aktivne legitimovany) vzhladom k
tomu, Ze poistné za mesiac 09/2012 vo vysSke 3.332,91 Eur a za mesiac 10/12 vo vyske 339,48 Eur
bolo diznikom navrhovatelovi uhradené dna 06.02.2013 a uvedena pohladavka zanikla splnenim podla
§ 559 Obcianskeho zakonnika. Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, ze
navrhovatel ako veritel ma vymahatelnd pohladavku aj na zaklade rozhodnutia €. 700 - 160058113-
GC04/13 zo dna 09.01.2013 - poistné za mesiac 11/2012 vo vySke 339,48 Eur, na zaklade rozhodnutia
€. 700-1610355713-GC04/13 poistné za mesiac 12/2012 vo vySke 339,48 Eur, na zaklade rozhodnutia
€. 700 - 1611198913-GC04/13 - poistné za mesiac 01/2013 (Cast' celkového poistného za obdobie od
1/2013 az 13/2013 vo vyske 1.051,11 Eur) a na zaklade rozhodnutia ¢. 700 - 1610738013-GC04/13
- penale za omeskanie s platenim poistného za obdobie 01/2012 az 12/2012 vo vySke 220,20 Eur.
Vo vztahu k uvedenym pohladavkam navrhovatela odporca v odvolacom konani neuviedol, Ze doSlo
k zaniku zavazku zo strany diznika podla § 559 Obcianskeho zakonnika a ze by tato pohladavka
veritela nebola vymahatelnou v dobe rozhodnutia okresného a odvolacieho sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.).
Naviac, podla ust. § 42a ods. 1 veta druha pravo odporovat pravnym ukonom diznika ma veritel aj v
pripade, ak je narok uz vymahatelny alebo ak uZ bol aj uspokojeny. Neobstoji taktieZ odvolacia namietka
odporcu, Ze prevodom vlastnickeho prava k predmetu kupnej zmluvy na neho sa majetok diZnika
nezmensil, kedZe samotny predaj za ,ekvivalentnu cenu® nie je zmen8enim majetku ale zmenou jeho



Struktury a odporovatefnosti sa nemozno domahat z tzv. ekvivalentnych pravnych ukonov, poukazujuc
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 2435/2006. Pojem ,ekvivalentného pravneho
ukonu®, ktory bol predmetom posudzovania v rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 2435/2006
je hodnotené na zaklade odliSnych skutkovych a pravnych okolnosti, nez na zaklade ktorych sa
navrhovatel domaha odporovatefnosti pravneho ukonu na zaklade skutkovych okolnosti vymedzenych
navrhom na zacatie konania (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Odporca nespravne vyklada pojem ,ekvivalentnych
pravnych ukonov* len ako zmenu formy majetku dlznika (z hmotného na periazny) vo vztahu ku ktorému
sa odporovatelnosti nemozno domahat, kedZe v takom pripade odporovanymi pravnymi ukonmi by
nemohli byt tzv. scudzovacie pravne ukony, ktorymi podla tedrie a sudnej praxe taktiez dochadza
k ukrateniu moznosti uspokojenia veritefovej vymahatelnej pohladavky. Takymto pravnym ukonom
(kipnou zmluvou) z hmotného majetku diznika sa stava obezZivo, dochadza k ukrateniu moznosti
(napriklad v exekuénom konani) uspokojit vymahanu pohfadavku. Aj vo vztahu k prejednavanym
okolnostiam je zrejmé, Ze pohladavka navrhovatefa v zmysle rozhodnuti o priznani poistného za
mesiace 11/2012, 12/2012 a penalov za omeskanie s plnenim poistného za obdobie 01/2012 az 12/2012
su predmetom exeku€ného konania a odporca netvrdil (a v konani nepreukézal), Ze by pohfadavka
navrhovatela bola aspon Ciasto¢ne splnena z kupnej ceny, na zaklade dlznikovho pravneho ukonu -
kupnej zmluvy zo dia 14.01.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, kedze okresny sud spravne posudil podmienky podaného navrhu
navrhovatela o odporovatelnost pravneho ukonu vo vztahu k ustanoveniam § 42a ods. 1, ods. 4 pism.
d/ Obcianskeho zakonnika, krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky stid rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
UspeSnému navrhovatelovi v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v
zmysle podmienok uvedenych v § 151 ods. 1 O.s.p. si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



