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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a €leniek
JUDr. Mérie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: PRUDENTIAL FINANCE
DYNAMICS s.r.0., so sidlom Radlinského ul. 1534/18, Banovce nad Bebravou, ICO: 36 322 351, zast.
Advokatska kancelaria Bugala-Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, ICO: 36 731
544, proti odporcovi 1/ Okresny urad Trencin, so sidlom Hviezdoslavova ul. 3, Tren&in, odporcovi 2/ Ing.
I. X., bytom B. ul. XXX/X, XXX XX G., odporkyni 3/ Ing. S. X., bytom I. ul. XXXX/X, J. nad J., odporcovi 4/
D. republika, zast. Okresny urad Trencin, Hviezdoslavova ul.€. 3, Trencin, o urenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 05.
decembra 2013, &.k. 4C/92/2013 -183 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 28. januara 2015, &.k.
4C/92/2013-281, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuje.
Odporcom 1/ az 4/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal uréenia
neplatnosti Kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 17.12.2012, na zaklade ktorej doSlo k prevodu nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. 1501 ako pozemok parc. reg. "C" €. 424/7 o vymere 274 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" & 424/8 o vymere 594 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" & 424/9 o vymere 801 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" & 425/2 o vymere 369 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Banovce nad Bebravou
uzatvorenej medzi odporcom 4/ a odporcom 2/ a odporkyriou 3/ je neplatna.

V danom pripade je predmetom konania uréovacia Zaloba podana podfa § 80 pism. c) O.s.p., pri¢om
navrhovatel sa navrhom domaha uréenia neplatnosti (absolutnej) pravneho ukonu, pretoze podfa jeho
nazoru je v rozpore zo zakonom, v rozpore s jeho pravami, ktoré mu podla jeho nazoru garantuje zakon
- zakon €. 278/1993 Z..z. o sprave majetku Statu a vzhladom na skuto€nost, Ze zakon o sprave majetku
Statu, ale ani iny pravny predpis navrhovatelovi ako vlastnikovi stavby na pozemku vo vlastnictve Statu,
ktory bol predmetom prevodu nedava ini moznost a spésob preskumat sulad pravneho ukonu- kupne;j
zmluvy ako dosledok, vysledok procesu prevodu vlastnictva tohto konkrétneho majetku Statu, bol sud
nazoru, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti, jeho postavenie je bez takého
uréenia ohrozené a neisté.

Jednym zo z&kladnych predpokladov UspesSnosti zaloby o ur€enie je aj skuto¢nost, Ze u€astnici maju
vecnu legitimaciu, &im sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava; rozhodujuce je to, kto je nositefom
hmotnopravneho opravnenia (povinnosti, o ktoré v konani ide). Pokial ide o spor o urenie neplatnosti
pravneho ukonu, v konkrétnom pripade vecne legitimovanymi su navrhovatel (v pripade, Ze ma na urceni
neplatnosti naliehavy pravny zaujem) a u€astnici pravneho ukonu. Z vykonaného dokazovania vyplyva,



Ze odporca 1/ (resp. v zmysle zdkona €. 180/2013 Z.z. o organiz&cii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov jeho predchodca t.j. Obvodny urad Trencin) nebol zmluvnou stranou
uzatvorenej Kupnej zmluvy zo dna 17.12.2012 a preto sud navrh vo vztahu k tomuto oznatenému
ucastnikovi konania zamietol.

Sud nasledne pristupil ku skimaniu navrhu z hmotnopravneho hfadiska vo vztahu k odporcom 2/ az 4/.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 39, § 145 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 5, veta prva, § 8 ods. 1, § 8 ods. 2 pism. a), § 8a ods.6 pism. a) , § 11
ods. 1 zékona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov (zakon o sprave
majetku Statu).

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel je vlastnikom stavby so sup. €. 1534 nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi Banovce nad Bebravou na pozemku parc. reg. "C" &. 425/2 o vymere 369 m2,
zastavané plochy a nadvoria, a Ze odporca 2/ a odporkyfia 3/ su v su€asnosti v evidencii nehnutelnosti
vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &. 1501 ako
pozemok parc. reg. "C" €. 424/7 o vymere 274 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg.
"C" €. 424/8 o vymere 594 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 424/9 o vymere
801 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. reg. "C" €. 425/2 o vymere 369
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Banovce nad
Bebravou. Vlastnictvo k tymto nehnutefnostiam odporca 2/ a odporkyna 3/ nadobudli na zaklade Kupne;j
zmluvy zo dia 17.12.2012 uzatvorenej medzi odporcom 4/ ako predavajucim a odporcami 2/ a 3/ ako
kupujucimi, vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu 2/ a 3/ bol povoleny rozhodnutim prislusne;j
spravy katastra diia 25.04.2013. Taktiez medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze uzatvoreniu Kupnej zmluvy
zo dfia 17.12.2012 predchadzalo Ponukové konanie a Osobitné ponukové konanie podla ust. § 8 a §
8a zakona o sprave majetku Statu. Predmetom Kupnej zmluvy zo dfia 17.12.2012 bol prevod vlastnictva
nehnutefného prebytoéného majetku vo vlastnictve Statu (odporcu 4/), ktory bol v sprave doasného
spravcu, ktorym bol (v ase prevodu) obvodny urad v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa taky

majetok Statu nachadza, teda v sprave Obvodného uradu Trencin.

Sporna v konani zostala navrhovatelom tvrdena skutonost, Ze pri prevode majetku Statu, ktory bol
predmetom Kuapnej zmluvy zo dfia 17.12.2012, nebol dodrzany zakon, a to ust. § 8 ods. 2 pism.
a) v spojeni § 8a ods. 6 pism. a) zakona o sprave majetku Statu, zmyslom ktorych je aby vlastnik
stavby nachadzajucej sa na pozemku, ktory je prebyto€nym majetkom Statu mal moznost tento majetok
odkupit, bez povinnosti spravcu vykonat ponukové konanie. Podla tvrdenia navrhovatela mal spravca
navrhovatelovi zaslat riadnu kvalifikovanu ponuku vo forme navrhu zmluvy podfa § 43a Obcianskeho
zakonnika, osobitného ponukového konania sa mala zu¢astnit' aj odporkyna 3/, manzelka odporcu 2/ a
v kupnej zmluve nie je urcito uvedeny ucel, a preto navrhovatel povazuje pravny ukon-Kupnu zmluvu
zo diha 17.12.2012 za neplatnu.

Sud prvého stuprfia bol nazoru, Ze ustanovenie zdkona o sprave majetku Statu neuklada spravcovi
majetku Statu zaslat vlastnikovi stavby, ktora sa nachadza na prevadzanom majetku Statu (prebytoénom
majetku Statu) navrh na uzatvorenie zmluvy podla ust. § 43a Obcianskeho zakonnika. § 8 ods. 2 a § 8a
ods. 6 zakona o sprave majetku Statu za splnenia podmienok tam uvedenych v tychto ustanoveniach
umozniuje spravcovi (doCasnému spravcovi) vyhnut sa povinnosti vykonat ponukoveé konanie - ponuknut
prebyto¢ny majetok tym Statnym rozpoc€tovym organizaciam alebo Statnym prispevkovym organizaciam
Vv regione, v ktorom sa tento prebytocny majetok Statu nachadza a ktorym by tento majetok mohol ucelne
slazit na plnenie uloh v ramci predmetu ich €innosti alebo v suvislosti s nim a povinnosti vykonat osobitné
ponukové konanie podla ust. § 8a ods. 6 zakona o sprave majetku Statu v pripadoch ustanovenych v
§ 8 ods. 2 zakona sprave majetku Statu. V pripade prevodu vlastnictva pozemku vo vlastnictve Statu,
zastavaného stavbou vo vlastnictve inej osoby ( vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitefny celok s touto stavbou) spravca nie je povinny vykonat ponukové konania a
osobitné ponukové konania podfa zakona o sprave majetku Statu, ak takyto vlastnik (vlastnik stavby) o
prevod majetku prejavi zaujem. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze navrhovatel ako vlastnik
stavby o nehnutefnost, na ktorej sa tato stavba nachadza ale ani o daldie nehnutefnosti (o ktorych
vSetkych tvrdi, Ze su prifahlou plochou podla zakona o sprave majetku Statu (s vynimkou parc.¢. 424/9),
o ktorom tvrdeni, v8ak nedoloZil Ziaden dékaz) neprejavil zaujem, a to aj napriek pisomnym Ziadostiam
-vyzvam odporcu 4/, prostrednictvom spravcu, resp. do¢asného spravcu. Na vyzvu spravcu majetku
Statu - Krajsky urad v Tren&ine, Obvodny urad Trencin, aby sa navrhovatel v stanovenej lehote vyjadril



¢i ma o nehnutelnosti zaujem sa navrhovatel jasne, urcito, zrozumitelne nevyjadril. Navrhovatelove
tvrdenia, Ze mal seriézny zaujem o odkupenie nehnutelnosti v konani neboli preukazané. Ani v jednom
liste za roky 2005 az 2012 (predlozené navrhovatelom alebo odporcom 4/) adresovanom spravcovi
nehnutefnosti navrhovatel neuvadza, Zze ma zaujem nehnutelnost resp. €asti nehnutefnosti kupit.
Navrhovatel nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze Ziadal aby spravca postupoval pri prevode vlastnictva
k majetku Statu podla ust. § 8 ods.2 pism. a) a § 8 ods. 6 zdkona o sprave majetku Statu a prebytoény
majetok previedol na navrhovatela bez ponukového konania a osobitného ponukového konania, alebo
dékaz o tom, Ze Ziadal o uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva tohto nehnutelného majetku Statu.
SkutoCnost, Ze navrhovatel nemal zaujem nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy zo dha 17.12.2012 je preukazana priebehom osobitného ponukového
konania, zo Zapisnice z rokovania komisie na vyhodnotenie osobitného ponukového konania dna
30.10.2012 (ale aj dalSich listin predloZzenych odporcom 4/ o priebehu osobitného ponukového konania)
vyplyva, Ze navrhovatel sa tohto osobitného ponukového konania nezucastnil. Ani navrhovatelom
uvadzané tvrdenia, Ze zastupcovia Obvodného uradu Trenéin prislubili navrhovatelovi zaslanie cenove;j
ponuky na odkupenie nehnutefnosti, prostrednictvom zodpovedného pracovnika odporcu 1/ Ing. |. T.
neboli v konani preukazané, pretoZe Ing. |. T. toto vo svojom liste zo dria 06.09.2012 poprel a toto
poprel aj zastupca odporcu 4/ a odporcu 1/ JUDr. G. V. (vypoluty na pojednavani dha 05.12.2013),
ktory sa zu&astnil stretnutia v roku 2012 zastupcov Obvodného uradu Tren&in a zastupcov navrhovatela.
JUDr. G. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze zastupcovia navrhovatela na tomto rokovani v maji 2012
neprejavili zaujem odkupit predmetné pozemky, podla jeho nazoru z ich strany iSlo iba o sondovanie, i
skuto&ne chce obvodny Urad pozemky predat. Dr. Sevéik na rokovani neuviedol, Ze chce navrhovatel
kupit pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 17.12.2012 a ani Zena ktora sa tohto
rokovania zu€astnila za navrhovatela, neuviedla, Ze chce navrhovatel kupit tieto pozemky, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy zo diia 17.12.2012. Na zaklade tychto dokazov mal sud preukdzané, Ze do
zacatia ponukového a osobitného ponukového konania podla zdkona o sprave majetku Statu a ani do
uzatvorenia Kupnej zmluvy dfia 17.12.2012 navrhovatel o kipu nehnutefnosti neprejavil zaujem. Z
tohto dévodu sud nevykonal navrhovatelom navrhnuté dékazy, a to vysluch svedkov - spinomocnenych
zastupcov navrhovatela, pretoze dbkazy - listiny nachadzajice sa v spise tvrdenie navrhovatela o
zaujme nehnutelnosti kupit hodnoverne vyvracaju.

V tejto suvislosti na tvrdenie navrhovatela ohfadom zaslania cenovej ponuky, sud poukazuje na ust. §
8c ods. 5, 7 zdkona o sprave majetku Statu, kde je jednoznalne upravena vyska, za ktoru sa prevadza
nehnutelny majetok vo vlastnictve Statu, konk. €o sa povazuje za primeranu cenu prevodu nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu (vS8eobecna hodnota majetku stanovena podla osobitného predpisu). Preto je sud
prvého stupfia nazoru, Zze pravny ukon - Kipna zmluva zo dfa 17.12.2012 ako vysledok postupu
pri prevodu vlastnictva majetku Statu nie je neplatna. Sud nezistil skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
tento pravny ukon svojim obsahom alebo U&elom odporoval zakonu alebo ho obchadzal alebo sa
prie€il dobrym mravom. Pri prevode vlastnictva prebytoéného majetku bol dodrzany zakon o sprave
majetku Statu. Taktiez pravny ukon nie je neplatny z toho dévodu, Ze cenovu ponuku v ramci osobitného
ponukového konania dorucil len jeden z manzelov a to odporca 2/, a to vzhladom na ustanovenie §
145 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané, Ze odporkynia 3/ vedela, Ze sa jej manzel
odporca 2/ prihlasil do ponukového konania, s ¢im suhlasila, odporca 2/, jej manzel jej uviedol akych
nehnutelnosti sa toto ponukového konanie tyka a aku cenu ponuka. Z ustanovenia § 145 Obc¢ianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze suhlas manzZel mbze dat v akejkolvek forme. To znamend, Ze ho mozno dat nielen
ustne alebo pisomne, ale aj mi¢ky - konkludentne, ak zo spravania druhého manzela mozno usudit, Ze
suhlasil s tym, aby bola zaleZitost takto vybavena (§ 35 ods. 1). Suhlas mozno dat nielen vopred, ale aj
dodatocne. V &l. Il Kipnej zmluvy zo dfia 17.12.2012 je uvedené, Ze nehnutelnosti odporca 4/ odporcovi
2/ a 3/ predava na podnikatelské ucely, v ktorom ustanoveni je obsiahnuta dohoda o ucele, na ktory
bude majetok Statu sluzit jeho nadobudatelovi podla ust. § 11 ods. 1 zakona o sprave majetku Statu.
Ustanovenie § 11 ods.1 zadkona o sprave majetku Statu neustanovuje, aby kipna zmluva obsahovala
presne Specifikovanie vyuzitia majetku nadobudatelom, ale len U&el na ktory bude majetok sluzit.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. Navrh bol zamietnuty a
odporcovia maju podla zasady Uspechu narok na nahradu trov konania. Navrh na priznanie trov konania
podala (bez toho aby ich riadne vycislila a preukazala) jedine odporkyna 3/, a preto jej sud podla ust. §
142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 7 O.s.p. priznal nahradu trov konania v plnej vyske, s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.



Okresny sud nasledne dopifacim rozsudkom zo dfia 28.01.2015, &.k. 4C/92/2013-281, pravoplatnym
dria 19.02.2015, rozhodol o nahrade trov konania, tak ze odporcovi 1/, 2/ a 4/ nahradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze uréi, Zze Kipna zmluva
uzatvorena dna 17.12.2012 je absolutne neplatna a zarovern si uplatnil nahradu trov konania. V odvolani
uviedol, Ze v konani pred prvostupriovym sidom namietal neplatnost’ Kipnej zmluvy zo diha 17.12.2012
uzatvorenej medzi odporcom IV ako predavajucim a odporcami | a Il ako kupujucimi ( pozn. odvolacieho
sudu, Zze navrhovatel mal zrejme na mysli a odporcami Il a Ill ako kupujucimi), predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. 1501, a to z dévodu, Ze Zmluva ako pravny
ukon bola uzatvorena v rozpore so zakonom. Poukéazal na § 3 ods. 3, § 8 ods. 2 pism. a), § 8a ods.
6 pism. a) zadkona o sprave majetku Statu. V konani pred prvostupfiovym sidom poukazal na zasadu
zakotvenu v ustave Slovenskej republiky Cl. 2 ods. 2, ,,Co nie je dovolené, je zakazané". TaktieZ
poukazal aj na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona o sprave majetku Statu, ktory uklada spravcovi majetku
Statu s majetkom Statu nalozit bez zbytoéného odkladu, G€elne, a s maximalnou hospodarnostou v
sulade s tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze spravca majetku
Statu, na to aby ucelne a s maximalnou hospodarnostou naloZil s prebytoénym majetkom Statu, ktory
je pozemkom na ktorom sa nachadza stavba vo vlastnictve tretej osoby, a/alebo pozemkom prifahlym
k tomuto pozemku, ma moznost tento majetok predat’ vlastnikovi tejto stavby. Je toho nazoru, Ze
v spojeni s dévodovou spravou k zakonu 510/2010 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon o sprave
majetku Statu bolo ustanovenie ust. § 8 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 8a ods. 6 pism. a) zakona o
sprave majetku Statu do tohto zakona implikované prave za u€elom realizacie zvySenia hospodarnosti a
u€elnosti nakladania s majetkom Statu. Nakolko zakon o sprave majetku Statu bliz8ie ne$pecifikuje, akym
spbsobom by mal byt taky majetok Statu prevedeny na vlastnika stavby postavenej na tomto majetku, je
potrebné sa analogicky riadit ostatnymi ustanoveniami zakona o sprave majetku Statu a ustanoveniami
pravnych predpisov, ktoré upravuju prevod vlastnickeho prava k veciam. Zakon o sprave majetku Statu
automaticky odkazuje na ust. § 588 a nasl., § 628 a nasl. a § 611 Obcianskeho zakonnika. V zmysle
vySSie uvedeného, v pripade ak by mal spravca majetku Statu previest v ramci hospodarneho a uéelného
nakladania s majetkom Statu na osobu vymienenu tymto zakonom, pravne predpisy nepoznaju inu
moznost zapocatia realizacie takého prevodu ako navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy podfa ust. § 43a a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Ani Obgiansky zakonnik ani zakon o sprave majetku Statu totiz nalezitosti
ponuky, ktorou by mal byt zapoc€aty prevod majetku Statu nepozna, pri€om zakon o sprave majetku Statu
v tomto smere upravuje zapocatie prevodu len na zaklade ponukového resp. osobitného ponukového
konania. V pripade, Ze by bolo mozné, aby si spravca majetku Statu prispdsobil ponuku podla svojich
kritérii a neuviedol v nej vSetky nalezitosti vyZadované Obcianskym zdkonnikom vratane kupnej ceny,
taka ponuka by stracala zmysel, nakolko potencialny kupujuci by nemal vSetky potrebné informacie
vratane kupnej ceny na to aby ucinil rozhodnutie a prejavil vélu, & ma zaujem ponuku prijat, alebo
nie. S poukazom na uvedené povazuje tvrdenie a nazor prvostupriového sudu uvedeny v odévodneni
rozsudku za nespravny. Spravca majetku $tatu aj s poukazom na Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR nema moznost
rozhodnut sa ako bude postupovat, ale povinnost postupovat podfa zakonnych moznosti rychlo, i¢elne
a hospodarne, a prebytony majetok sa v ,,prvom kroku" snaZzit' predat priamo osobe vymedzenej
zakonom. Nakol'ko v konani bolo preukazané, Ze odporca IV v zastupeni odporcom | nepredlozili riadny
navrh zmluvy podla ust. § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, teda bez podstatnej nalezitosti ktorou je
kupna cena, mozno uzavriet ako keby nebola odporcom IV v zastipeni odporcom | predloZzena ponuka
navrhovatelovi vébec. Odporca IV v zastupeni odporcom | teda pri prevode nehnutelnosti postupovali
v rozpore s ust. 3 ods. 3 zdkona o sprave majetku Statu, v rozpore s ust. § 8 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ust. § 8a ods. 6 pism. a) zédkona o sprave majetku a pre tieto dévody je Zmluva, ktora bola vysledkom
tohto postupu v rozpore so zdkonom a teda absolutne neplatnym pravnym tkonom. Nakofko sud prvého
stupfia rozhodol na z&klade svojho vy$Sie citovaného nespravneho pravneho nazoru, vec nespravne
pravne posudil. Dalej poukézal na skutoénost, Ze na preukazanie vyjadrenia zaujmu navrhovatela
o kupu pozemkov navrhol predvolat svedkov Annu E., a JUDr. C. E., Csc., priom vysluchom tychto
svedkov sa mali preukazat jeho tvrdenia, Ze prejavil pred za¢atim osobitného ponukového konania o
nehnutelnosti eminentny zaujem a Ze poZadoval od odporcu IV zastupeného odporcom | predlozenie
kvalifikovaného navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy vratane nalezitosti, ktorou bola kupna cena.
Uvedeny zaujem prejavili a v suvislosti s nim uvedenu Ziadost predloZili zastupcovia navrhovatela
pani S. E. a pan JUDr. C. E., Csc. na osobnom stretnuti v budove Obvodného uradu Tren&in so
zastupcami odporcu | a odporcu IV panom Ing. I. T. a panom JUDr. G. V. uskutonenom v maji 2012,



pred zacatim osobitného ponukového konania resp. osobitného ponukového konania. Sud vSak tento
navrh na predvolanie svedkov zamietol pri¢om z titulu uspokojenia sa s dékazmi - list Ing. T. a vyjadrenie
JUDr. Fila (zastupcu odporcu | a odporcu IV v konani), Ze ziadna taka ponuka nebola predloZzena
uzatvoril, Ze do za€atia ponukového a osobitného ponukového konania podla zakona o sprave majetku
Statu a ani do uzatvorenia Kapnej zmluvy dia 17. 12.2012 navrhovatel o kipu nehnutefnosti neprejavil
zaujem. Vypovede navrhnutych svedkov boli a su spdsobilé preukazat, ¢i mal zaujem pozemky kupit
pred ponukovym konanim resp. osobitnym ponukovym konanim. Nevykonanim navrhnutych dékazov
prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, €im porusil navrhovatelovo pravo na spravodlivé sudne konanie.
Prvostupriovy sud navySe odfal navrhovatelovi moznost konat pred sudom, ked navrhovatelovi
zamedzil moznost vyvratit tvrdenia odporcu. Co sa tyka primeranej cenovej ponuky podla § 8c ods. 5
a 7 zakona o sprave majetku Statu, na ktoru poukazal sud prvého stupna uviedol, Ze primerana cena
jednoznadne uréenu cenu. V zmysle zakona o sprave majetku Statu primeranu cenu je mozné urcit' len
znaleckym posudkom. Skuto¢nost, Ze znalecky posudok odporca | resp. odporca IV nedal vypracovat
uz v Case zasielania ,,ponuky™ odporcovi v aprili 2012 len potvrdzuje, Ze zastupcovia odporcu | resp.
odporcu IV nemali skutoény zaujem postupovat' podfa zdkona o sprave majetku Statu. Aj v pripade, ak by
sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu ohfadom postupu pri prevode predmetnych
nehnutelnosti, poukazal na nespravny nazor prvostupfiového sudu ohladom namietaného dévodu
neplatnosti Zmluvy v dosledku, Ze zmluvu na strane kupujucej okrem odporcu |l uzatvarala aj odporkyha
lll, ktora nebola uc€astni¢kou ponukového konania a zaujemkynou o kiupu majetku Statu. Zakon o
sprave majetku Statu striktne ustanovuje, komu a za akych podmienok mozno majetok Statu previest. V
pripade, ak medzi odporkyfiou a odporcom bolo v ase ponukového konania ako aj v ase uzatvorenia
zmluvy vytvorené a existujuce bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ponukového konania sa mali
zUc&astnit’ obaja manzelia. Dosledkom toho, Ze odporkyna Il sa nezuc€astnila ponukového konania a
uzatvorila Zmluvu boli nehnutelnosti prevedené do vlastnictva osoby, ktora na tento prevod nemala
narok. Sud prvého stupha sa pri argumentacii navrhovatela v konani teda nespravne zameral na vztahy
vyplyvajuce z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle Obgianskeho zakonnika, pri¢om
spravne sa mal zamerat na otazku, ¢i uvedeny postup umoziuje zakon o sprave majetku Statu. Nakoflko
z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze taky postup zakon o sprave majetku Statu neumoznuje, ide o postup
v rozpore so zdkonom a Zmluva je preto z toho dévodu neplatna. V konani pred prvostupriovym
sudom taktieZ namietal nedostatocnu dohodu o Ucele, ktoru ako podstatnu nalezitost zmluvy o prevode
majetku Statu vyZaduje zadkon o sprave majetku Statu. Odporca Il a odporkynia Il kupovali nehnutelnost
ako fyzické osoby nepodnikatelia, pri¢om ani jeden z nich nevykonava osobné podnikanie a navyse
nehnutelnosti nadobudali do bezpodielového vlastnictva manzelov. Je teda zrejmé, Zze skutoény stav
bol v zrejmom rozpore s dohodou o ucele v Zmluve. Je nazoru, Ze taky stav je v priamom rozpore s
ucelom zakona o sprave majetku Statu a navySe sa prie€i dobrym mravom. Sud v tomto ohfade vec
nespravne pravne posudil a neskumal skutkovy stav dalej podla u¢elu zakona, pri¢om v tejto suvislosti
sa nezaoberal ani nevysporiadal s jeho namietkou, Ze nakolko odporcovia Il a Il nadobudli nehnutefnosti
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je to v priamom rozpore s dohodou o Ucele v Zmluve
a teda i v rozpore nie len so zadkonom ale aj s dobrymi mravmi a z toho dévodu je Zmluva absolutne
neplatna.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili odporca 4/, a odporca 2/.

Odporca 4/ v pisomnom vyjadreni Ziadal aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil. Vo
vyjadreni uviedol, Ze podla ust. § 4 ods. 5 zdkona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy,
ktory nadobudol u&innost dfia 01. 10. 2013, okresny urad v sidle kraja spravuje majetok Statu v rozsahu
ustanovenom v8eobecnym predpisom o sprave majetku Statu (§ 5 a 18 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z.z. o
sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov). Podla § 9 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. obvodné
urady zriadené podla predpisov uc¢innych do 30. 09. 2013 su okresné urady podla tohto zakona. Majetok
Statu, ktory mal podla § 5 a 18 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich
predpisov do 30. 09. 2013 v sprave Obvodny urad Trenc¢in, presiel diiom 01. 10. 2013 v izemnom obvode
okresu Banovce nad Bebravou do dogasnej spravy a do spravy spravcu majetku Statu, ktorym je Okresny
urad Trencin. Podla jeho nazoru cely proces nakladania s predmetnym majetkom Statu v doCasne;j
sprave Obvodného uradu Trencin, pravneho predchodcu Okresného udradu Trendin, sa uskutocnil v
sulade so zakonom €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov a s dalSimi
pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike. Uvedena skutocnost bola zo strany Slovenske;j



republiky zastupenej Obvodnym uradom Trenéin, pravnym predchodcom Okresného Uradu Trengin,
dostatoCne preukazana formou listinnym dékazov predloZenych okresnému sudu. Skuto¢nosti, na ktoré
poukazuje vo svojom odvolani navrhovatel, su len opakovanim argumentacie pouZzitej navrhovatelom
v sudnom konani na okresnom sude, ktora vSak nezohladruje platna pravnu Upravu nakladania s
majetkom Statu v doasnej sprave vykonavanu spravcami majetku Statu. Na zaklade uvedeného okresny
sud rozhodol v danej pravnej veci vecne spravne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, po zohladneni
skutkového a pravneho stavu preukézaného v konani u€astnikmi konania, preto v danej pravnej veci
nie su dané dévody na zmenu, resp. zruSenie rozsudku okresného sudu.

Odporca 2/ v pisomnom vyjadreni Ziadal aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil. Vo
vyjadreni uviedol, Ze na zaklade vyhlaseného verejného osobitného ponukového konania Obvodnym
uradom Trenéin zo diia 25.9.2012, podla zakona &.278/ 1993 Z.z. o sprave majetku Statu, na preda;j
pozemkov v Banovciach nad Bebravou, zapisanych na LV €.3236, zverejneného v registri osobitnych
ponukovych konani na internete dia 25.9.2012, ako aj v tladi diia 28.9.2012, sa s vedomim manzelky
prihlasil do sutaze s ponukou na odkupenie. Pozemok kupili za u¢elom realizacie investi€ného zameru
v danej lokalite, nadobudli po splneni vietkych podmienok ponukového konania a zaplateni kipnej ceny
legitimne a v sulade so zdkonom. S kipnou zmluvou vyjadrilo suhlas Ministerstvo financii SR dna 24.1.
2013. K postupu pri predaji tohto nehnutefného majetku sa vyjadrilo aj Ministerstvo vnutra SR, sekcia
verejnej spravy, na podnet na preSetrenie zo strany navrhovatela, a to listom zo dria 9.8. 2013, kde
bolo konstatované, Ze prevod pozemkov v sprave Obvodného uradu Trencin prebehol podla striktnych
podmienok zakona €. 278/1993 Z.z. Navrhovatel svoj zaujem o odpredaj jednoznacne neprejavil v dobe
od roku 2005 do roku 2012, ¢o bolo preukazane listinami zo dia 16.5. 2005, 11.07. 2005 a 14.4. 2012.
SkutoCnost, Ze navrhovatel nemal zdujem nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnostiam je preukazana
priebehom osobitného ponukového konania, zo Zapisnice z rokovania komisie na vyhodnotenie OPK
dria 30.10. 2012, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel sa tohto ponukového konania vébec nezucéastnil Cely
postup nakladania s predmetnym majetkom sa uskuto&nil v sulade zo zakonom &. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu a bol dostato¢ne preukazany formou listinnych dékazov predloZzenych okresnému sudu.
Odvolanie navrhovatela nezohladriuje platnu pravnu Upravu nakladania s majetkom Statu vykonavanu
doCasnymi spravcami majetku Statu. Na zéklade uvedeného okresny sud rozhodol v danej pravnej veci
vecne spravne, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, po zohladneni skutkového a pravneho stavu
preukazaného v konani u€astnikmi konania, preto v danej pravnej veci nie su dané dévody na zmenu,
resp. zruSenie rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v spojeni
s dopinacim rozsudkom je potrebné ako vecne spravne potvrdit podia § 219 ods. 1 O.s.p., pritom
v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud urcil, Ze Kupna zmluva zo dha
17.12.2012 o prevode nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 1501, parc. reg. "C" €. 424/7, €.
424/8, €. 424/9, €. 425/2 nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Banovce nad Bebravou uzatvorena
medzi odporcom 4/ a odporcom 2/ a odporkyriou 3/ je neplatna, ako nedévodny zamietol.

Sud prvého stupria teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
z nich i spravny pravny zaver. Nakofko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia ako presvedc€ivym, plne vy&erpavajucim a davajucim odpovede i na namietky
navrhovatela vznesené v jeho odvolani, vyuZijuc postup podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje
len na skon$tatovanie spravnosti tychto dévodov a tieto preto duplicithe opakovat nebude.

Na zdb6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podciarkuje skutoCnost, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupria mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel je
vlastnikom stavby so sup. €. 1534 nachadzajiucej sa v katastralnom Uuzemi Banovce nad Bebravou
postavenej na pozemku parc. reg. "C" &. 425/2 o vymere 369 m2, zastavané plochy a nadvoria,
a Ze odporca 2/ a odporkyha 3/ su v sucasnosti v evidencii nehnutefnosti vedeni ako bezpodielovi
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424]7, €. 424/8, €. 424/9, €. 425/2, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Banovce nad Bebravou.
Vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam odporca 2/ a odporkyna 3/ nadobudli na zaklade Kupnej zmluvy zo
dfia 17.12.2012 uzatvorenej medzi odporcom 4/ ako predavajucim a odporcami 2/ a 3/ ako kupujucimi,
vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu 2/ a 3/ bol povoleny rozhodnutim prislusnej spravy katastra
dna 25.04.2013.

TaktieZ nebolo sporné, Ze uzatvoreniu Kuapnej zmluvy zo diia 17.12.2012 predchadzalo Ponukové
konanie a Osobitné ponukové konanie podfla ust. § 8 a § 8a zakona o sprave majetku Statu a sporné
nebolo ani to, Ze predmetom Kupnej zmluvy zo dia 17.12.2012 bol prevod vlastnictva nehnutelného
prebytocného majetku vo vlastnictve Statu (odporcu 4/), ktory bol v sprave do€asného spravcu, ktorym
bol (v Ease prevodu) obvodny urad v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa taky majetok Statu
nachadza, teda v sprave Obvodného uradu Trencin.

Sporna v konani bola navrhovatefom tvrdend skutocnost a ktord namieta aj v podanom odvolani, Ze
pri prevode majetku Statu, ktory bol predmetom Kupnej zmluvy zo dha 17.12.2012, nebol dodrZzany
zakon, a to ust. § 8 ods. 2 pism. a) v spojeni § 8a ods. 6 pism. a) zakona o sprave majetku Statu,
zmyslom ktorych je aby vlastnik stavby nachadzajucej sa na pozemku, ktory je prebytoénym majetkom
Statu mal moznost' tento majetok odkupit, bez povinnosti spravcu vykonat ponukové konanie, pri¢om
podla tvrdenia navrhovatela mal spravca navrhovatelovi zaslat riadnu kvalifikovanu ponuku vo forme
navrhu zmluvy podla § 43a Obc&ianskeho zakonnika, osobitného ponukového konania sa mala zu¢astnit
aj odporkyria 3/, manzelka odporcu 2/ a v kipnej zmluve nie je urcito uvedeny ucel, a preto navrhovatel
povazuje pravny ukon- Kupnu zmluvu zo diia 17.12.2012 za neplatnu.

Odvolaci sud ako uz bolo konstatované vy3Sie sa v plnom rozsahu stotoZAiuje s oddvodnenim
sudu prvého stupfia, pri€om na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k vy$Sie uvedenym
namietkam navrhovatela len dopifia, Ze v prvom rade je navrh navrhovatela nedévodny z toho hladiska,
Ze ak bol navrhovatel pisomne vyzvany odporcom 4/, i ma zaujem o odkupenie pozemku na ktorom
je postavena stavba v jeho vlastnictve ako aj pozemok tvoriaci pristupovu cestu k predmetnej stavbe,
musel i on jedine pisomne oznamit, Ze akceptuje ponuku o kupu tychto pozemkov a kedZe Ziadna
takato pisomnéa odpoved navrhovatela v konani nebola preukazana, bol teda jeho navrh nedbévodny a
tento stav nemOzu zvrétit ani vypovede nim navrhnutych svedkov, preto sud prvého stupfia spravne
nevykonal navrhovatefom navrhnuté dokazy, a to vysluchy nim navrhnutych svedkov, teda v tejto Casti
navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a preto odvolaci sud namietky navrhovatela uvadzané v
odvolani nepovazoval za opodstatnené ( vid. § 8b ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu). V ramci
pisomnej koreSpondencie medzi navrhovatefom a odporcom 4/ preto navrhovatel nepredloZil Ziadne
dbkazy o tom, Ze by pisomnu ponuku zo strany odporcu 4/ aj akceptoval v tom smere, Ze ma zaujem
o odkupenie spornych pozemkov.

Pri€om v tejto suvislosti odvolaci sud zd6razfuje, Ze sud pri vykonavani dékazov nie je viazany navrhmi
u€astnikov konania a nema povinnost vykonat vSetky navrhnuté dokazy, priCom nevykonanie vetkych
navrhnutych dékazov nie je vadou spésobujucou Uc€astnikovi odfiatie konat pred siudom, pretoze v
zmysle § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej uvadza, ze az v pripade pisomnej akceptacii ponuky o kupu
pozemkov navrhovatefom, by mal spravca majetku Statu vstupit do rokovania s navrhovatelom ohfadom
predaja pozemkov, a to tak z hladiska ceny pozemkov ako aj dalSich skutoénosti potrebnych k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, teda az v tomto Stadiu by mal byt vypracovany znalecky posudok ohladom
kupnej ceny.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze navrh navrhovatela je nedévodny i z toho hladiska, ze zakon o sprave
majetku Statu hovori o prifahlom pozemku ako prilahlej ploche, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok s touto stavbou, pritom z naértu a znaleckého posudku vyplyva, Ze tento charakter
moze spifiat len jeden pozemok a to ten, ktory sa nachadza pod stavbou vo vlastnictve navrhovatela,
pripadne pozemok, ktory by mohol tvorit pristupovu cestu k tejto stavbe, priCom len tieto pozemky boli
a mohli byt navrhovatefovi ponuknuté na predaj, teda nie v8etky pozemky uvedené v kupnej zmluve,
ktorej neplatnosti sa navrhovatel domaha.



Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze ponukového konania sa zi&astnil len odporca 2/ a nie aj odporkyfa
3/, av8ak uz kupna zmluva bola uzavreta obidvomi a nehnutelnost kupili do BSM, odvolaci sud uvadza,
Ze k tejto namietke navrhovatel nebol vecne aktivne legitimovany, nakolko aj za predpokladu, Ze by
odporkyra 3/ nesuhlasila s kiipou, ide o len relativnu neplatnost pravneho ukonu a tito namietku mézu
vzniest len u€astnici kipnej zmluvy a to len v zdkonom stanovenej lehote.

TaktieZz k namietke navrhovatela uvadzanej v odvolani o nedostatoénej dohode o ucele, ktort ako
podstatnu nalezitost zmluvy o prevode majetku Statu vyzaduje zakon o sprave majetku Statu, odvolaci
sud opatovne uvadza, tak ako uz spravne konstatoval sud prvého stupria, Ze ustanovenie § 11 ods.1
zakona o sprave majetku Statu neustanovuje, aby kipna zmluva obsahovala presne 3pecifikovanie
vyuzitia majetku nadobudatefom, ale len UCel na ktory bude majetok sluzit, priCom v €l. Ill Kupnej
zmluvy zo dna 17.12.2012 je uvedené, Ze nehnutefnosti odporca 4/ odporcovi 2/ a 3/ predava na
podnikatel'ské u€ely, v ktorom ustanoveni je obsiahnutéd dohoda o ucele, na ktory bude majetok Statu
sluzit jeho nadobudatelovi podfa ust. § 11 ods. 1 zakona o sprave majetku Statu, teda ani tuto namietku
navrhovatela nepovaZzoval odvolaci sud za opodstatnenu.

Odvolaci sud zaverom zdbéraziuje, Ze ustanovenia zakona o sprave majetku Statu neukladaju spravcovi
majetku Statu pri prevode pozemku vo vlastnictve Statu povinnost rokovat s vlastnikom stavby na fiom
postavenej, ani povinnost prednostne ponuknut takyto pozemok vlastnikovi stavby na fiom postavene;,
ale davaju vlastnikovi stavby pri prevode pozemku pod stavbou v jeho viastnictve len moznost odkupit' si
takyto pozemok, pripadne dalSie pozemky k nemu prifahlé, a to bez toho, aby spravca majetku $tatu bol
povinny vykonat pri prevode majetku Statu proces ponukového konania, resp. osobitného ponukového
konania, za splnenia podmienok uvedenych v zakone o sprave majetku Statu. Na Ziadnom mieste
zakona o sprave majetku Statu sa nenachadza ustanovenie o ponukovej povinnosti spravcu majetku
Statu vodi vlastnikovi stavby, ani o prednostnom prave vlastnika stavby na odkupenie pozemku pod touto
stavbou. Povinnostou spravcu majetku Statu je riadne nakladat' s nehnutefnostami, pri pozemkoch, ktoré
sa nachadzaju pod stavbami, priom spravcovia z dévodov efektivnosti celého postupu nakladania s
majetkom Statu €asto pristupuju k tomu, Ze oslovuju viastnikov stavieb na nich postavenych, nakofko
ti by mali mat’ prvorady zaujem vysporiadat' si aj pozemky pod stavbami v ich vlastnictve a taktiez z
ddévodu, Ze prevod vo vlastnictve Statu priamo vlastnikovi stavby je postup efektivnejsi pre tat z hfadiska
vynakladania finan&nych prostriedkov zo strany Statu, pri€om ide aj postup rychlejsi z Easového hfadiska.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sa teda cely proces nakladania s vy3$Sie uvedenym majetkom Statu
uskutoCnil v sulade so zadkonom o sprave majetku Statu ako i s dalSimi pravnymi predpismi,
navrhovatelovi boli pozemky opakovane pisomne ponuknuté na predaj, pri€om navrhovatel nepreukazal
v predmetnom konani, Ze by tuto ponuku pisomne akceptoval a preto odporca 4/, resp. jeho pravny
predchodca nasledne v sulade so zakonom uskutoénil ponukové konanie, osobitné ponukové konanie
a nasledne za splnenia v8etkych zakonnych podmienok previedol vliastnictvo prebytoného majetku vo
vlastnictve Statu kipnou zmluvou zo dfia 17.12.2012 na odporcu 2/ a odporkyfiu 3/.

Sud prvého stupria v predmetnej veci teda dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne
posudil, dostatoéne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi navrhovatelom v odvolani, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchmi navrhnutych svedkov a rozsudok
prvostuprfiového sudu potvrdil, prifom odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p vo zvysku poukazuje
na vecne spravne a vyc€erpavajuce oddévodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZniuje.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a uspesnym odporcom v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, nakolko si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



