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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: AB 4 B.V., Strawinskylaan 933 1077XX
Amsterdam, iné ICO: 34186049, prav. zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1.
maja 173/11, 91101 Trené&in, ICO: 47234679, proti povinnej: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom: A. XXXX/
X, XXXXX Q. , o vymozenie: 346,22 Eur s prisluSenstvom, v exekucii vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Julius Petik, Nobelova 34 83102 Bratislava, ICO: 31803121 pod sp.zn. 131EX 216/21, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie z am i e t a.

[I. Opravnenému sa voci povinnému p ri z n a v a narok na narok na nahradu trov, ako vydavkov na
zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke
29,89 EUR (vratane DPH), ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfia 20.04.2021 sa opravneny: doméhal od
povinného vymozZenia 346,22 Eur s prisluSenstvom na podklade exeku&ného titulu: Platobny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 16C/586/2015-44, zo dna: 09.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dra: 09.12.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykondvanim exekucie dfia 17. 05. 2021 sudneho exekutora:
JUDr. Julius Petik, Nobelova 34, 83102 Bratislava, ICO: 31803121 pod sp.zn. 131EX 216/21 ktory
vedie exekuciu pod sp.zn. 131EX 216/21.

3. Povinna sa odvolala voci predmetnej exekucii podanim zo dfia 26.04.2022 z dévodu, Ze s neb.
A. S. bola pravoplatne rozvedena v konani sp.zn. 16C 58/96, ku ktorej skutoénosti uvadza datum
14.05.1996 a 24.05.1996. O dlhoch menovaného nemala Ziadnu vedomost, nakolko jej nikdy ni¢
nepovedal. Menovany mal 2 sestry, priCom sestre z O. dal vSetko o malo hodnotu, toto aj zmizlo aj

s jeho financiami. Nech teda plati p&zZicky té4 osoba, ktorej v8etko dal (sestra z O.). Povinna nema
platobny prikaz, Ziada o zruSenie exekucie (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny dfa 24.05.2022. Ma za to, Ze sa
tu namietaju  skutoCnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu. ktoré je exekuénym
titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno zacat konanie o pripustnost’ exekucie. Z povahy
exekuéného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto€huje nuteny vykon judikovaného
naroku opravneného a nerozhoduje sa v iom o dévodnosti resp. vySke naroku opravneného. Povinna
nepredloZila Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatefnost predmetného exekuéného titulu.
Opravneny poukazuje na zasadu ,iura novit curia", ktord znamena jednak Ze sud pozna pravo a aj



to, Ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo
vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu
svojich prav. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001).
Exekucny sud je exekuénym titulom viazany. Domahat sa napravy v pripade poruSenia prav ucastnika
konania, nespravne zisteného skutkového stavu, €i pravneho posudenia, mozno vyuZitim riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov v povodnom konani, nie v exekuénom konani. Povinna sa mala
uvedenymi skuto€nostami branit’ v zakladnom konani, pri€om v tomto konani zostala ne€inna. Exekuény
sud nema pravomoc rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a teda ani preskumavat
konanie, ktoré mu predchadzalo na v8eobecnom sude povinného. Ak povinna s vydanym platobnym
rozkazom (exekuénym titulom) nesuhlasila, mohla podat’ vo€i nemu opravny prostriedok - odpor; tuto
moznost' nevyuzila, platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym a je vecou rozhodnutou
(res iudicata). Podla uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 30.05.2018. sp. zn. 17CoE/52/20I8:
.exekucny sud v8ak nie je prislusny zaoberat’ sa takymito skutoénostami a teda skiumat hmotnopravnu
strdnku exekuéného titulu s tym, Ze obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pripadne vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
" Rovnako je to aj podla Uznesenia Ustavného sudu SR. sp. zn. IV. US 104/2019 zo dfia 05.11.2019:
.,Rozsah prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu pri prieskume exeku€ného titulu je obmedzeny na to, &i
je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formalne
vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom
konani sa sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli
spbsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti pripadne, pre ktoré by bola exekucie
nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Exekuény sud skuma iba to, €o doslo k zaniku judikovaného prava, t j. prava vyplyvajuceho
z exekuéného titulu." Opravneny ma za to, Ze predmetné exekucné konanie bolo zaCaté opravnene,
poukazuje na dévody podla § 61 k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pre ktoré mbdze povinny do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podat navrh na zastavenie exekulcie. Povinna si
v navrhu na zastavenie exekucie nesplnila nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost' tvrdenia. V
navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat’ len tie skutonosti, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Opravneny sa domaha len toho, o mu priznava
pravoplatny a vykonatelny exeku€ny titul. Povinna neuviedla Ziadne skutoCnosti v zmysle 6lk ods. 2
Exeku€ného poriadku, na zaklade ktorych by mohlo byt jej navrhu na zastavenie exekucie vyhovené, a
taktiez nevysli najavo zZiadne iné skuto€nosti preukazujuce pochybenie pri vykone exekucie. Opravneny
navrhuje zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie a priznanie nahrady dalSich trov exekuéného
konania za vyjadrenie zo dfia 24.05.2022 vo vy$ke 29,89 Eur (dalej len ,vyjadrenie opravneného®).

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie na rozhodnutie podanim zo dna
27.05.2022.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3, ods. 4 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani



predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skuto&nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Navrhy na zastavenie
exekucie podla odseku 3 odkladny ucinok nemaju.

9. Podfla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61l ods. 3 prva veta Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno (dékazna
povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu¢ne povinného,
ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V
zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny
a musia v iom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit,
len takyto navrh ma odkladny G&inok. Navrhy podané neskér odkladny u€inok nemaju (§61k ods.
2, ods. 3 Exekuéného poriadku). Sud méa po preskimani doloZzenych dokumentov za zrejmé, Ze
navrh na zastavenie exekucie bol podany neskér, po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie povinnému. Povinny prevzal toto upovedomenie do vlastnych ruk dia 21.02.2022.
Navrh na zastavenie exekucie bol podany na postu dfia 27.04.2022. Sud preto preskumal navrh na
zastavenie exekucie z hladiska, ¢i obsahuje skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie povinnému (po 21.02.2022), priCom dospel k zaveru, Ze navrh na
zastavenie exekucie nie je dévodny, zaroverni odkladny u€inok nema.

12. Povinna namieta v navrhu na zastavenie exekucie okolnosti, ktoré nastali v roku 1996, kedy bola
pravoplatne rozvedena s neb. Karolom Somodim, o jeho dlhoch nevedela, ni¢ jej nepovedal, majetok
a cennosti dal svojim sestram. Dlhy m4 platit’ jeho sestra z Handlovej, ktorej dal majetok. Povinna tiez
namieta, Ze nema ,platobny prikaz“ (exekuény titul).

13. Sud k dévodom uvadzanym povinnou poukazuje na to, Zze pokial ide o procesné a skutkové
okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exeku&ného titulu, resp. sa tykaju vydania takéhoto exekuéného
titulu (uzatvéranie zmlav a pod.), tieto ani nemdzu byt predmetom skimania na zdklade navrhu na
zastavenie exekucie. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR, kde v naleze pod sp.
zn. 1l US 41/2011-31 vyslovil: ,...Su&asne plati, ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat
vecnu spravnost exeku€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zéverov
organu, ktory exekuény titul vydal“ (napr. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il 39Er/1855/2016 z
05.08.2016). Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku&ného titulu sa mézu uplatnit v zdkladnom
konani, nie vo vykonavacom konani. V exekuénom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. V
opac¢nom pripade by exekucny sud pdsobil ako sud tretej inStancie (konajuci o opravnom prostriedku),
uvedené skuto&nosti exekuény sud nie je opravneny skumat a tieto ani nemézu byt namietané v navrhu
na zastavenie exekucie. Povinna mala moznost podat odpor voci platobnému rozkazu - exekuénému
titulu, pokial nesuhlasila, aby ona bola zaviazana na uhradu pohladavky, a to do 15 dni od jeho
doruc¢enia. Podanie odporu povinna nepreukazala, platobny rozkaz preto nadobudol pravoplatnost a
stal sa vykonatelnym exekuénym titulom. Sud sa v tomto smere stotoznil s vyjadrenim opravneného.

14. Sud, v ramci skimania podmienok konania, sa pokusil zadovazit doklady o dorueni exeku&ného
titulu - platobného rozkazu sp.zn. 16C/586/2015- 44 Okresného sudu Bratislava Ill do ruk povinnej, a
to Ziadostou o poskytnutie sucinnosti adresovanej Okresnému sudu Bratislava Ill, ktorému bola tato
Ziadost' doru€ena diia 21.09.2022. Exekuény sud k tomuto uvadza, Ze Okresny sud Bratislava Il ku driu
vydania tohto uznesenia doklady o doru€eni exeku€ného titulu povinnej exekuénému sudu nedoloZil a k
Ziadosti o sucinnosti sa pisomne nevyjadril. Dia 08.12.2022 bolo telefonicky z tohto sidu ozndmené, Ze



z dévodu zatazZenosti nie je mozné Ziadost o sucinnost’ v tomto Case vybavit a ani nie je mozné oznamit
konkrétny termin jej vybavenia. Exekuénému sudu sa teda nepodarilo zadovaZzit' doklad preukazujuci
prevzatie exeku€ného titulu povinnou (ktora skutocnost ma vplyv aj na ¢asové hladisko vydania tohto
uznesenia). Aj napriek tejto skutoCnosti ma exekuény sud za to, Ze pokial je na exekucnom titule
vyznagené nadobudnutie jeho pravoplatnosti dfa 09.12.2015, existuje domnienka, Ze exekucny titul
bol riadne doru€eny vSetkym u€astnikom konania, teda aj povinnej; v exekuénom konani sa poskytuje
ochrana judikovanému pravu. Preto sud pristupil k vydaniu tohto uznesenia.

15. Co sa tyka postdenia samotnych namietok zo strany povinnej, sud k tomuto konstatuje, Ze povinna
neuniesla svoje dokazné bremeno v tom, aby v navrhu na zastavenie exekucie podanom neskér uviedla
len také skutoCnosti, ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu, v danom pripade vSak po uplynuti
15 driovej lehoty od dorucenia upovedomenia o za&ati exekucie do ruk povinnej, teda také ktoré by
nastali vo februari r. 2022 a neskoér, ktoré by branili exekucii a pod. Sud preto musi konstatovat, Ze
navrh povinnej na zastavenie exekucie podany neskér, nie je dévodny pre zastavenie exekucie (§61k
ods. 2, ods. 3 Exekuéného poriadku).

16. Sud v danej veci nezistil dévody zastavenia exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism. a) az
d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené nijaké okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného néroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné - nejde o cudzi exekucny titul, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktoré by nastali po vydani exeku€ného titulu. Povinna nepreukazala, Ze exekucny
titul je v suCasnosti zruSeny, tiez nepreukazala uhradu vymahanej pohfadavky, &im su dané zakladné
predpoklady na jej vymahanie.

17. Z uvedenych dbvodov sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

18. Opravneny bol v rdmci podania navrhu na zastavenie exekucie v plnom rozsahu uspesny (100%),
povinna uspesSna nebola. Opravneny Ziada priznat vzniknuté trovy spojené s podanim navrhu na
zastavenie exekucie, ako dalSie trovy vo vySke 29,89 Eur za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 24.05.2022.

19. Podla § 199a ods. 1, ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlUpenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc) Do zacatia
exeklcie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

22. Podla § 10 ods. 1) VyhlaSky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,VyhlaSka o odmenach advokatov), ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je (okrem iného): do 165,97
eura....16,60 eura...

23. Podfa § 13a ods. 2) Vyhlasky o odmenach advokatov, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:



¢) akide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

24. Podla § 16 ods. 3) Vyhlasky o odmenach advokatov, od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

25. Podla § 18 ods. 3) VyhlaSky o odmenach advokatov, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit’ podfa osobitného predpisu.5a).

26. Sud priznal opravnenému v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, podfa Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (§ 9 ods. 1, § 10
ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢), § 16 ods. 3), a to vydavky na zastupovanie vo vySke celkom: 29,89
Eur (vratane DPH) z vypoctového zakladu: 346,22 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby: vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, pocitané nasledovne: odmena za jeden ukon
pravnej sluzby: 26,56 Eur, kratena o 1-inu: 13,28 Eur + rezijny pausal (r. 2022, § 16 ods. 3): 11,63 Eur,
¢ini spolu: 24,91 Eur, k tomu DPH 20% (zo sumy 24,91 Eur): 4,98 Eur. Odmena za uvedeny jeden ukon
¢ini celkom: 29,89 Eur (vratane DPH; 24,91+ 4,98).

27. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda osobitny dodatok k povereniu na vykonanie exekucie,
na zéklade ktorého mozno vymahat aj sumu 29,89 Eur (vratane DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



