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Rozhodnutie

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti zalovanému J. E., P.. XX. XX. XXXX,
Y. U. E. XXX, v konani o zaplatenie 98,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 98,74 Eur, spolu s vygislenym
urokom z omeskania vo vySke 15,51 Eura s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 98,74
Eur, za obdobie od 29. 08. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16. 12. 2011 uzavrel Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu &.
4112107089, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 179,- Eur, ktory mal zaplatit
v 12 mesaénych splatkach po 18,47 Eur. Zalovany v désledku neplnenia si platobnych povinnosti, bol
pisomne, listom zo dia 29. 10. 2012 vyzvany k splateniu celého zostatku Gveru, v lehote do 15 dni od
odoslania vyzvy. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky Zalobcu
(dalej len ,UP*), ktoré su pripojené k Uverovej zmluve, tzn. Ze su suéastou zmluvy, &o vyplynulo aj z
rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1C0/136/2012 zo dfia 25. 02. 2013. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, z toho dévodu si uplatnil Zalobca urok z omesSkania vo vyske
8,15 % roéne pozostavajuci z trokovej sadzby ECB a s pripogitanim 8 percentualnych bodov. Urok bol
stanoveny diferencovane, ako urok z omeskania vo vyske 0,28 Eur zo sumy 172,62 Eur od 15. 11. 2012
do 21. 11. 2012, vo vySke 1,04 Eur zo sumy 154,15 Eur od 22. 11. 2012 do 21. 12. 2012, vo vySke 1,84
Eur zo sumy 135,68 Eur od 22. 12. 2012 do 20. 02. 2013, vo vyske 0,77 Eur zo sumy 117,21 Eur od
21.02. 2013 do 21. 03. 2013, vo vyske 11,58 Eur zo sumy 98,74 Eur od 22. 03. 2013 do 28. 08. 2014,
tzn. do vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu. DIZn& suma pozostédva z istiny 44,89 Eur,
uroku vo vy8ke 6,64 Eur, zosplatnenej istiny vo vy8ke 35,21 Eur a upomienky Il. vo vySke 12,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise,
pretoze zalobca ani zalovany sa na vytyCené pojednavanie nedostavili, neu¢ast neospravedinili.

Sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu a Zalovaného, v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Z Uverovej zmluvy &. 4112107089 vyplynulo, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym ako fyzickou
osobou - nepodnikatelom, diia 16. 12. 2011. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finan&nej hotovosti za
Uhradu tovaru - televizoru vo vyske 179,- Eur, ktory mal Zalovany splatit v 12. mesacénych splatkach vo



vySke po 18,47 Eur. V bode 54 bola uvedend ro€na urokova sadzba 38,38 % a v bode 55 RPMN vo
vyske 46,7 %. Datum prvej splatky v bode 59 bol diiom 16. 01. 2012, s tym, Ze konecna splatnost bola 28.
12. 2012 - bod 62. Z uvedenej Uverovej zmluvy, v texte pod Ciarou, sa tiez nachadza drobnym pismom
pisany text, Ze neoddelitelnou su&astou Gverovej zmluvy st UP spolognosti Home Credit Slovakia, a.
s., a v dalSej Casti uvedeného textu je veta o tom, Ze klient svojim podpisom na tejto zmluvy potvrdzuje,
Ze pred uzavretim UZ prevzal formulér so $tandardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom
uvere, ktory bol vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi, a bolo mu poskytnuté nalezité vysvetlenie.

Z vypisu Cerpania splatok a uhrad, suvisiaceho s vy$Sie uvedenou zmluvou, vedeného na meno
Zalovaného, vyplynulo, ze dna 16. 12. 2011 Cerpal zalovany sumu 179,- Eur. Od 23. 01. 2012 zacal
vykonavat Uhrady splatok zalovany v dohodnutej vySke 18,47 Eur. Do obdobia zosplatnenia, do 29. 10.
2012, zaplatil zalovany 7 splatok a po zosplatneni zaplatil dalSie 4 splatky v uvedenej vySke za obdobie
od 29. 10. 2012 do 21. 03. 2013. Celkove zaplatil Zalovany sumu 203,17 Eur.

Listom zo dria 29. 10. 2012 bol Zalovany vyzvany k splateniu Uveru vo vySke 172,62 Eur, v lehote
do 15 dni od odoslania vyzvy. Sucasne jej bolo oznamené, ze v pripade neuhradenia horeuvedenej
pohladavky, bude pohladavka vymahana sudnou cestou, alebo rozhodcovskym konanim.

Sud preveril spravnost vypoctu RPMN pre spotrebitel'sky Uver prostrednictvom kalkulacky uverejnenej
na stranke ,ekonomikaSME.sk", pri¢om zistil, Ze vySka RPMN v danom pripade predstavuje 50,25 %
a nie 46,7 %, CiZe sa jedna o nepravdivy udaj.

V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), u€inného v Case uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatefl
so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j.) Z. €. 129/2010 Z. z., u€inného v ase uzatvorenia uverovej zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a. ), b.) uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a§ 10 ods. 1 a je vzmluve o spotrebitelskom
uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni, pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej je délezité to, Ze
ide o zmluvu, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatelom
vykonavajucim svoju podnikatelsku ¢innost a spotrebitefom - nepodnikatefom, ktory nema moznost
realnym spdsobom zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemoze vyjednavat o zmene navrhu, s
moznostou dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel ma moznost prijat alebo neprijat navrh zmluvy a v tomto
smere kon¢i aj jeho moznost akymkolvek spdsobom zasiahnut do textu Uverovych podmienok. Podla
nazoru sudu, by totiz poskytovatel' averu uréite neupravil vopred naformulované Gverové podmienky
uréené Sirokému spektru spotrebitelov, v pripade namietok zalovaného.

Spotrebitelské zmluvy su v nasom pravnom poriadku upravené zakonom o ochrane spotrebitela a
Obcianskym zakonnikom a spotrebitel'sky Uver Zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Sud konstatuje, ze
zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania, je spotrebitelskou zmluvou a preto na uvedeny zavazkovy
vztah aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Ggastnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &.
4112107089 zo dia 16. 12. 2011, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 179,-
Eur. Uvedeny uver mal zaplatit Zalovany v 12 splatkach po 18,47 Eur. Na zaklade uverovej zmluvy
mal Zalovany celkovo zaplatit Zalobcovi 221,64 Eur. V zmluve bola sice uvedena RPMN, ale nebola
uvedena v spravnej vyske, pretoze RPMN bola podla prepoctu sudu vo vyske 50,25 % a nie 46,70 %,
¢o je evidentne nepravdivy udaj, ktory sa v zmluve uviedol.

V zmysle ust. § 4 Zakona o spotrebitelskom Gvere, veritel je povinny v dostatoénom ¢asovom predstihu
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom avere,
poskytnut’ spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami informacie, okrem inych, aj informacie
podla pism. g.) o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere
nakladov znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud skon$tatoval, ze Zalobca ako veritel porusil svoju povinnost,
ktora mu vyplyva zo zakona a poskytol nepravdivu informaciu do zmluvy o vySke RPMN, ¢o ma za
nasledok v zmysle ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
beziro¢ny a bez poplatkov. Sud zistil z prehfadu Cerpania splatok a uhrad, ze uver bol poskytnuty
vo vySke 179,- Eur, zalovany zaplatil sumu 203,17 Eur. To znamenad, ze za predpokladu, ze sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, zalovany zaplatil poskytnuty Gver, dokonca aj nad jeho ramec.
Z tychto dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Uc¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



V konani bol neuspesny Zalobca, uspech v konani mal Zalovany, ktorému nevznikli Ziadne trovy konania,
z toho dovodu sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podfa ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



