Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/317/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8113237000

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8113237000.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: TRANSIT AUTHORITY,
spol. s r.0., so sidlom Vranovska 14, Pre$ov, ICO: 36510769, zastupeny: JUDr. Jan Garaj, advokat, so
sidlom v PreSove, Hlavna 137 p r o t i Zzalovanému: SR - Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova
19, b Bratislava, ICO: 003328, o vydanie bezdévodného obohatenia a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 19.12.2013 domahal titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia
sumy 1.560 Eur za uZivanie jeho pozemku - parcely KN 1243 k.u. Nizna Sebastova, na ktorej je zriadena
$tatna cesta 1./18/ PreSov - Kapu$any a to za obdobie od 20.12.2011 do 19.12.2013. Zalovana suma
bola stanovena vo vyske obvyklého ndjomného, ktoré by platil ndgjomca v danom mieste a Case, ak by
tento pozemok uzival na zaklade najomnej zmluvy. Zalobca pritom povaZoval za primerané najomné 7,8
Eur/1m2. Na podporu uplatneného naroku poukazal na nalezy Ustavného sidu SR IV. US 94/2011 zo
dna 7.7.2011 a IV. US 70/2011 zo dfia 23.6.2011 a tieZ rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo 34/2010
a 5Cdo 8/2009. Narok povodne uplatnil vodi Slovenskej republike - Ministerstvu dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR a neskdr podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 20.3.2014, oznadil ako
Zalovany subjekt SR - zastupena Slovenskou spravou ciest.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze $tatnou cestou je zastavana len &ast parcely,
nakolko na zvysku je chodnik, ktory nepatri Statu. PoZzadovanu finanénu ndhradu povazoval za ucelovd,
nepodloZzenu znaleckym posudkom. Navyse zd6raznil, Ze ide o trvaly zaber, preto spravodlivym rieSenim
by bolo uzavretie kipnej zmluvy, €o je vSak zavislé od pridelenia finanénych prostriedkov zo Statneho
rozpoctu. Poukazal tieZ na to, Ze Slovenska sprava ciest nie je uzivatefom komunikacie, ale jej spravcom
s poukazom na § 3 d ods. 5 cestného zakona a zriadovaciu listinu. Podla jeho nazoru Zalovany Ziadnym
spOsobom neziskal bezddévodné obohatenie tym, Ze komunikéacia je vybudovana na cudzom pozemku,
naopak ma naklady na jej udrzbu. Vzniesol tiez namietku premi€ania, pri¢om zddraznil, Ze cesta bola
vybodovana este v roku 1983. Zalobca pritom pozemok nadobudol az v roku 2007, pri<om narok na
vydanie bezdévodného obohatenia by vznikol len pévodnému vlastnikovi pozemku a predstavoval by
finanénu nahradu za nevysporiadanie pozemku. Zalobca mé podla neho moznost svoj narok uplatnit
podfa § 135 ¢ Obgianskeho zdkonnika ako z neopravnenej stavby. Vyslovil tieZ nadzor o €iastocnom
premli€ani naroku aj z dévodu neskorSieho uplatnenia naroku voci SR zastupenej Slovenskou spravou
ciest, ¢o sa stalo az podanim zo dnia 20.3.2014.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ggastnikov, vypisom z LV &. 2457 k.d. Nizna Sebastova, Ziadostou
0 majetkopravne vysporiadanie zo dha 24.9.2013, odpovedou na majetkopravne vysporiadanie zo
dna 4.11.2013, zriadovacou listinou Slovenskej spravy ciest, rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢&.
SD/2766/83 zo dha 15.6.1983, vypisom z LV k evidenénému listu &. 569 kat. Gz. Nizna Sebastova,
kupnou zmluvou zo dfia 10.8.2007, navrhom na uzavretie kiipnej zmluvy zo dia 15.6.1983, doru€enkou
a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je vyluénym vlastnikom parciel KN 1242 - zahrady o vymere 966m2 a KN 1243 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 100m2 ako to vyplyva z LV &. 2457 kat. 0z. Nizna Sebastova. Z uvedeného
LV vyplyva aj to, Ze na parcele KN 1243 sa nachadza inZinierska stavba, teda cesta alebo chodnik.
Zalobca nadobudol vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy V -4840/07.

Pbvodne na vySSie uvedenom LV bola vedena jedna parcela €. 915/3 ako zahrada, ktora neskér bola
rozdelena na parcely KN 1242 a 1243. Pévodnym vyluénym vlastnikom bol Julius Kertész, nar. 29.5.1924
(LV z €.l. 95).

Julius Kertész kipnou zmluvou zo dia 10.8.2007 parcelu €. 915/3 v celosti odpredal zalobcovi za kipnu
cenu 850 Sk/m2, teda za sumu 911.200 Sk. Medzi u€astnikmi je nesporné, Zze na parcele KN 1243 sa
nachadza a to len na jej Casti cesta I. triedy 1./68. Ta bola vybudovana v 80. rokoch minulého storocia,
kedZe rozhodnutim Ministerstva vnutra SR &. SD - 2766/83 zo dfia 15.6.1983 bola zaradena do cestne;j
siete diom 15.6.1983 (&.l. 77). Ziadne iné doklady ohladom vystavby tejto cesty sa sudu nepodarilo
zabezpecit' a to ani prostrednictvom Okresného uradu PreSov alebo Statneho archivu a nema ich k
dispozicii ani Zalovany.

Byvaly Cestny investorsky utvar KoSice zaslal 15.6.1983 Juliusovi Kertészovi a jeho manzZelke Marii
navrh na uzavretie kipnej zmluvy. Podla sprievodného listu menovani mali podpisanu kupnu zmluvu
vratit do 15 dni, v opaénom pripade mal byt podany navrh na vyvlastfiovacie konanie. Kupna zmluva
sa tykala Casti parcely 915/3 vyClenenej geometrickym planom o vymere 102m2 a kupna cena bola
stanovena na 1020 K&s. Julius Kertész zasielku prevzal 15.7.1983, k podpisaniu zmluvy vSak nedoslo.

Zalobca si uplatnil narok podia § 451 Obgianskeho zakonnika (dalej ,0Z*).
Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Posudenie naroku pri pozemku zastavanom komunikaciou nie je jednoduché a aj sudna prax nie je v
tomto smere jednotna. Nie je moZné opomenut ani to, Ze neustale sa vyvija. Pri posudzovani daného
naroku je potrebné zohladnit' viaceré okolnosti a rozliSovat' pripady, ak Zalobcom je pévodny vlastnik
pozemku, ktorému bol zabraty alebo jeho neskorsi nadobudatel, ktory sa sdm a dobrovolne rozhodol pre
jeho nadobudnutie s vedomim o jeho zastavanosti komunikaciou. Zalobca na podporu svojho pravneho
nazoru o dévodnosti uplatneného naroku predloZil citované nalezy Ustavného sidu SR, z ktorych vSak
nevyplyva pravny nazor na uplatneny narok, nakolko predloZené nalezy len vytykaju odvolaciemu sudu
nedostatoéné odévodnenie jeho rozsudku. Z pripojenych rozhodnuti Najvy3Sieho sidu SR nie su zrejmé
konkrétne skutkové okolnosti prejednavanych veci a preto nie je mozné z nich vychadzat.

Sud sa predovSetkym zaoberal posudenim stavby (komunikacie) z pohfadu toho, &i predstavuje tzv.
neopravnenu stavbu, teda stavbu zriadent na pozemku bez toho, Ze by stavebnik mal pravo na jej
zriadenie. V su€asnosti a to od 1.1.1992 s uc€innostou novely Obgianskeho zakonnika zakonom ¢&.
509/1991 Zb. je neopravnena stavba upravena v § 135c.



Podla § 135c ods. 1 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len "vlastnik stavby").

Podla § 135c ods. 12 OZ pokial by odstranenie stavby nebolo uc¢elné, prikdZze ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Podla § 135c ods. 3 OZ sud mbze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
aj inak, najma tiez zriadit za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava
k stavbe.

KedZe pre posudenie charakteru neopravnenej stavby je rozhodujuca pravna Uprava v ¢ase jej zriadenia
(logicky zaver, ktory je podporeny aj judikaturou) a v danom pripade bola stavba ukon€ena v roku 1983,
v tom Case platila Uprava podla § 221 OZ , podla ktorého mohol byt neopravnenym stavebnikom len
obcan a nie pravnicka osoba alebo $tat, ako tomu bolo v tomto pripade.

Podla prechodného ustanovenia k spominanej novele a to § 868 OZ pokial dalej nie je uvedené
inak, spravuju sa ustanovenia tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z ich vzniknuté pred 1.janudrom 1992 sa v8ak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

Z tohto ustanovenia teda mozno vyvodit, Ze posudenie toho, i ide o neopravnenu stavbu zavisi od
pravnej Upravy v €ase vzniku stavby. Ako uz sud uviedol podfa § 221 OZ (v zneni ucinnom v roku
1983 v €ase ukoncenia stavby) neiSlo o neopravnenu stavbu, lebo ju nezriadoval ob&an. VtedajSiemu
vlastnikovi pozemku mohol vzniknut' len narok na nahradu Skody. Vzhladom na to, Ze aj po u&innosti
spominanej novely - zakona &. 509/1991 Zb. pretrval stav ako pri neopravnenej stavbe podla § 135c,
jeho vyporiadanie prichadza do uvahy podla aktualnej pravnej Upravy teda spominaného § 135¢c OZ. V
tomto ustanoveni je stanovené zavazné poradie spésobu vyporiadania, prifom poZadovanie finanénej
nahrady v tomto konani nie je mozné zahrnut pod treti spdsobom vyporiadania podfa § 135c, ktory
mdbze uplatnit’ aj vlastnik pozemku. Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom, ktory bol
vysloveny v obdobnej veci v rozsudku Krajského sudu v PreSove 10Co 65/2014-450 zo dia 4.12.2014.
Odvolaci sud v fiom uviedol: ,Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia mdze vlastnik pozemku
zastaveného komunikaciou Uspesne podat’ len za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na zaklade
ktorého sa mbze vlastnik pozemku domahat ochrany svojho vlastnickeho prava. Usporiadanie pomerov
vlastnika pozemku a vlastnika stavby s aplikaciou § 135¢ OZ v spojeni s ustanovenim § 868 OZ vyluCuje
aplikaciu § 451 OZ*. Podobny pravny zaver bol vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu v PreSove
9Co 20/2014-212 zo dna 18.2.2015. Podfa neho pokial Zalovany porusil pravnu povinnost a zriadil
komunikaciu neopravnene, mohol by pévodny vlastnik pozemku uplatfovat len pravo na nahradu Skody.
Pri existencii prava na nahradu Skody neméze sa €i uz pdvodny vlastnik alebo terajsi vlastnik pozemku
UspesSne domahat zaplatenia bezdévodného obohatenia.

Uplatneny narok je potrebné posudit aj s ohfadom na korektiv dobrych mravov, nakolko podfa § 3
ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti mozno poukazat na viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktoré rieSili obdobné
naroky - rozsudok Krajského sudu v PreSove 5Co 290/2009 zo dfia 30.10.2010 alebo Krajského sudu
v KoSiciach 11Co 148/2013 zo diia 9.4.2014. V tychto rozhodnutiach bolo zdéraznené, Ze Statna cesta
postavena na pozemku patriacom inej osobe sluZi Sirokej verejnosti a Zalovanému neprinasa Ziadne
bezdbvodné obohatenie, prave naopak ma Zalovany velké naklady na jej spravu a udrzbu. Potrebné je
prihliadat aj na to, Ze Zalobca musel mat vedomost, Ze kupuje aj ¢ast pozemku, na ktorom stoji cesta a
teda nehnutelnost nadobudal s vedomim, Zze bude obmedzeny vo svojom vlastnickom prave. Zalovany
navy$e deklaroval snahu trvalo vyporiadat tento vztah odkipenim pozemku, ale realizacia tohto zameru
zavisi od pridelenia finan&nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu, kedZe Slovenska sprava ciest je
Statnou organizaciou naviazanou na Statny rozpocet. Proti spominanému rozsudku Krajského sudu v
PreSove 5Co 290/2009 podal Zalobca ustavnu staznost, ktord véak Ustavny sid SR uznesenim IV.US
77/11 zo dina 17.3.2011 odmietol, kedze nezistil Ziadne poruSenie Ustavného prava stazovatela. Sud
preto z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.



Pre uplnost sud dodava, Ze namietku preml¢ania nepovazuje za dévodnl. Zalobca narok uplatnil
spravne vodi statu, ktory je vlastnikom spornej komunikacie - cesty l.triedy. To, Ze nespravne oznadil len
subjekt, ktory je opravneny konat za $tat je pre posudenie v€asnosti uplatnenia naroku irelevantné.

Vyrok o trovach konania vyplava z tej skuto€nosti, Ze Uspesny Zalovany si narok na ich nahradu v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



