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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatelky: H.
Jo, W XXXXXXXX, F. J.N. L. XXX/XX, XXX XX T., za ucCasti vedlajSieho ucastnika na strane
navrhovatelky: Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, proti odporkyni: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, 1CO: 35 807 598, zastupena WERNER & Co. s.r.o., so sidlom Stromova 54/A, 831 01
Bratislava, ICO: 36 869 643, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Andrej Werner, o neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom uvere, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze zmluva o Uvere . XXXXXXXXX zo dna 30.04.2013 uzatvorena medzi navrhovatelkou a
odporkyriou je neplatna.

Sud urcuje, ze rozhodcovska zmluva zo dna 30.04.2013 uzavreta medzi navrhovatelkou a odporkyriou
je neplatna.

Sud uréuje, zZe dohoda o splatkovom kalendari zo dia 30.04.2013 uzatvorena medzi navrhovatelkou a
odporkyriou je neplatna.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelfka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.12.2013 proti odporkyni
domahala urenia neplatnosti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 30.04.2013 uzatvorenej medzi
navrhovatelkou a odporkyriou. Su¢asne Ziadala, aby sud zaviazal odporkyrniu na nahradu trov konania
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V priebehu konania navrh rozSirila aj o uréenie neplatnosti dohody
o plneni v splatkach zo dfia 30.04.2013 a o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dia 30.04.2013. Sud
pripustil rozSirenie Zalobného petitu na pojednavani dia 16.09.2014.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 30.04.2013 uzatvorila zmluvu o spotrebitel[skom Uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej odporkyfia poskytla sumu 200 eur, pri€om jej uz uhradila sumu vo
vySke 200 eur. V navrhu namietala, Ze predmetna zmluva obsahuje viaceré neprijatefné podmienky
a to rozhodcovsku dolozku, ktora nebola individudlne dojednana a podfa ktorej spotrebitel sice
ma moznost' si vybrat medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak podla tejto dolozky zaéne
rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je niteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
Poukazala na to, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 psim. r/ Ob¢ianskeho
zékonnika. DalSou neprijatelnou podmienkou je podla nazoru navrhovatelky zmluvna pokuta. Tu
navrhovatelka poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. . US 3512/11 zo diia 11.11.2013.
Za neprijatelnt podmienku povaZzuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Dalej namietala, Ze odporkyfa



uviedla nespravnu ro¢nu percentualnu mieru nakladov (dalej len "RPMN"), ktora je uvedena vo vyske
98%, avsak tato nezodpoveda realite, pretoze podla vypoctov je skutoénd RPMN az 309,86%. S
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uverov

oyale " zakon o
spotrebitelskych Uverov") uviedla, Ze ak je v zmluve nespravne uvedeny udaj o RPMN, Uver sa povazuje
za bezuro€ny bezodplatny. Taktiez namietala, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena aj
nespravna ro¢na urokova sadzba s tym, Ze odporkyna v zmluve poZaduje aj naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom tvorené suctom uroku vo vySke 39,15% ro¢ne z poskytnutého tveru.
Teda je stanoveny pausalne bez ohfadu na vySku uveru a vysku splatok. Zdéraznila, Ze podstatna
je v8ak ta skutocnost, Ze navrhovatelka sa zo samotnej zmluvy nedozvedela za €o tento poplatok
plati, ¢ize absentuje urcitost’ predmetu tohto plnenia. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo diia 28.09.2011 sp. zn. 3Co/3/2011 v ktorom okresny sud posudil dohodu o vySke urokov
medzi nebankovou spolo¢nostou a spotrebitefom prevySujucu Uroky poZadované v bankach (13,84%
p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatnu. Ako neprijatelné zmluvné podmienky sud
posudil zmluvnu pokutu vo vysSke 10% z kazdej omeSkanej splatky a uroky z omeskania vo vySke
0,1% denne, ktoré su navySe v rozpore s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. a zmluvnu podmienku,
podfa ktorej ma spotrebitel znasat akékolvek vydavky spojené s vymahanim dlhu. Nebankovy subjekt
postupoval neprimerane, ked sa to isté poruSenie povinnosti (omeskanie so splatkami), dojednal
niekolkonasobny postih spotrebitela (zmluvna pokuta, uroky z omeskania, nahrada Skody, poplatky za
upomienku a odstupenie od zmluvy). Prvostupriovy sud nebankovej spolo¢nosti nepriznal ani pomernu
Cast’ nahrady trov konania, z dévodu €iasto¢nej neplatnosti zmluvy, nekalych zmluvnych podmienok,
ktoré zavinila sama nebankova spolo¢nost’ a tiez z dévodu zlej socidlnej situacie spotrebitela. Krajsky
sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a doplnil odévodnenie s tym, Ze upriamil pozornost na
zneuzitie LahkovaZznosti a nidze spotrebitefa zo strany nebankovej spolo¢nosti. Nebankova spolo¢nost
nijako nepreukazala, Ze by ju zaujimala bonita, stav nidze Zalovaného a skuto¢nost, i spotrebitel
dokaZze splnit zavazky z tverového vztahu. Krajsky sud prelomovo ustalil, Ze urciti mieru lahkovaznosti
spotrebitela treba povazovat za kvalifikacné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvliadu veritela nad
diZznikom. Pokial nebankova spolo€nost vyuzila lahkomyselnost spotrebitefa musi niest’ dosledky, a to
aj pri nedbanlivosti pri overovani bonity spotrebitela, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat
uver. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri
zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti spotrebitela. Pri tzv. civilnopravnej uzere je podla nazoru krajského
sudu uverova zmluva absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).
Krajsky sud uzavrel, Ze ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slab3ie
obyvatelstvo to spésobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Spotrebitelia sa pre omeskanie
so splatkami mézu dostat do nezvladnutelného kruhu uverov. Nepochybne klesa Zivotna droven
Cloveka, ktory si v nudzi zobral Uver, uplatfiuju sa rézne sankcie a naklady na vymahanie. Zmyslom a
cielom Uverovania spotrebitefov nembze byt neprimerané zatazenie spotrebitela a niekolko roény stav
splacania dlhu pocas, ktorého je spotrebitel vystaveny stresovym situaciam. Namietka, Zze spotrebitel
bol oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni zaver o neplatnosti ¢asti urokov, ked dblezity
je stav nudze spotrebitela a si¢asne neprimerana vyska urokov. Dalej poukazala aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 21.11.2012 sp. zn. 18Co0/109/2011, podla ktorého odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktory uril neplatnost zmluvy o Uvere pre po¢etné neprijatelné zmluvné
podmienky. Zaroven poukézala aj na judikataru Stdneho dvora EU, podra ktorej maju sudy &lenskych
Statov poskytnut’ spotrebitelovi ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, €o vyplyva aj z
¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkyne X. Z., L. K. Z., oboznamenim sa s
obsahom vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, vyjadreniami odporkyne €.I. oboznamenim sa s obsahom
zmluvy o Uvere zo dfia 30.04.2013 , rozhodcovskej zmluvy zo dfia 30.04.2013, dohody o splatkach zo
dria 30.04.2013 , dokladov o prevzati Uveru a o splateni €asti Uveru vo vySke 200 eur €.1.98 a ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢ 303000044 ¢.1.98 zo dna 30.04.2013 vyplyva, Zze odporkyna
poskytla navrhovatelke Gver vo vySke 200 eur v hotovosti s tym, Ze navrhovatelka zaplati odporkyni
sumu 396 eur , ktora pozostava z uveru 200 eur , uroku 78,30 eur t.j. 39,15% ro€ne a administrativheho
poplatku vo vyske 117,70 eur pri RPMN 98% a priemernej RPMN 36,73%.



Z dohody o splatkach zo diia 30.04.2013 k uverovej zmluve €. 303000044 vyplyva, Ze uver mal byt
splacany v 12-ich splatkach po 33 eur.

Z rozhodcovskej zmluvy zo difia 30.04.2013 vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy o ulvere &.
XXXXXXXXXuzatvorenej dfia 30.04.2013 bude riesit’ Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava.

Z dokladu oznaeného ako Standardné informacie o uvere vyplyva, Ze odporkyha poskytla
navrhovatelke sumu 200 eur pri uroku 39,15% ro¢ne a RPMN 98%, a priemernej RPMN 36,73%,
pricom navrhovatelka ma splatit sumu 396 eur pozostavajucu zo sumy 200 eur, uroku 78,30 eur a
administrativneho poplatku v sume 117,70 eur.

Z dokladov o splacani uveru €.1.98 spisu vyplyva, Ze navrhovatelka zaplatila na uver sumu 26.08.2013
53 eur, 23.07.2013 sumu 13 eur,24.06.2013 33 eur,12.12.2013 68 eur, 25.11.2013 sumu 33 eur spolu
zaplatila sumu 200eur.

Z dokladu €.1.142 spisu vyplyva, Ze uroky za Uvery v spotrebitelskych a ostatnych dveroch v aprili 2013
boli 9,14% rocne.

Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze vyslovne suhlasi s tym, aby vstupil do konania vedlajsi
Uucéastnik na strane navrhovatela do konania Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so
sidlom Presov ICO: 42176778. Poukazala na to, Ze si chcela od pozigat od odporkyne peniaze, lebo
bola na predlZzenej materskej dovolenke, méa choré dieta, preto potrebovala peniaze a dozvedela sa,
Ze odporkyna poziiava peniaze aj mami¢kam na materskej dovolenke, poziadala o sumu 200 eur,
predmetn( zmluvu uzatvarala s pani Z. E. W. L. K. Z.. M. R. T. Z. oznamila, Ze jej bol Gver schvéleny a
bolo jej povedané, Ze 200 eur si pozi€ia a 200 eur vrati. V juni 2013 zaplatila prvu splatku 33 eur, stalo
sa, Ze nemala peniaze, preto zaplatila menej a potom doplatila do sumy 33 eur, bolo jej povedané, aby
zmluvu podpisala, nebola oboznamena s podmienkami uzavretia zmluvy a ani nemala vedomost', Ze ide
o velmi vysoky urok a az v televizii sa dozvedela, Ze podmienky v zmluve su neprijatelné, su tam vysoké
uroky , preto celu vec dala preSetrit’ vedlajSiemu ucastnikovi, pri€om ide o 100% predrazeny uver, sumu
na splatenie Uveru povazovala za neprimerane vysoku, iba to jej bolo povedané, Zze ked sa omeska musi
zaplatit zmluvnu pokutu 15 eur za mesiac, vyplatila celi sumu poskytnutého dveru 200 eur, ni€ zo strany
odporkyne jej nebolo vysvetlené a potom jej chodili vyhrazné listy, aby platila navySe, ona len podpisala
zmluvu a odi$la prec, dopredu jej neboli dané, Ziadne doklady , aby sa mohla s nimi oboznamit, bolo to
asi 10 minut. AZ ked to priatel doma  ital zistil, Ze méa zaplatit takmer o 100% viac, predmetnej zmluve
nerozumela, nesuhlasi ani s administrativnym poplatkom 117,70 eur o maju byt nejaké sluzby s tym
spojené. Jedine €o videla, je splatkovy kalendar, ostatné doklady ani nevidela ¢o podpisuje, len dolny
roh kazdého listu, ktory podpisala. Drobné pismenka nevidela, lebo méa zrakovt vadu. Pani Z. zmluvu
drzala a navrhovatelka tie doklady podpisovala, ich obsah nevidela. Navrhovatelka je na rodiCovskej
dovolenke pobera 240 eur aj s rodinnymi pridavkami.

Pravny zastupca navrhovatelky zotrval na podanom a rozSirenom navrhu , naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c/ OSP pInit z protipravneho Ukonu zaklada dévod na bezdbévodné obohatenie, v
ramci zachovania pravne;j istoty trval na podanej Zalobe, podmienky uvedené v zmluve su neprijatelné,
poukéazal na neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola individudlne dojednana a takéto dojednanie
rozhodcovskej zmluvy je neplatné, poukazal na nespravny udaj o RPMN, celkové naklady uveru nie su
premietnuté do ceny, v zmluve je uvedena nespravna urokova sadzba 39,15% ro¢ne, navrhovatelka
nevedela, aké protiplnenie bude musiet zaplatit, vySka uroku nezodpoveda vyske uroku v bankach ,
dohoda o splatkach nebola individualne dojednana, uzatvorenie dohody o splatkach je v neprospech
spotrebitela, samotna dohoda spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach , preto ide o nekald
obchodnu praktiku a taktiez navrhovatelka nemala vedomost €o je rozhodcovskd zmluva, tieto
skuto€nosti jej zo strany odporkyne neboli vysvetlené, lebo nemala moznost oboznamit sa s obsahom
zmluvy.

VedlajSi u€astnik na strane navrhovatelky vo svojom vyjadreni zo dfia 24.02.2014 uviedol, Ze pokial
ide o rozhodcovsku doloZku , jej nekalost vyplyva zo skuto&nosti, Ze ide o zmluvna podmienku, ktora
nebola spotrebitelom individualne dojednand a podla ktorej sice spotrebitel ma moznost vybrat' si
medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak podla tejto dolozky zaéne rozhodcovské konanie na



navrh dodavatela spotrebitel je nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, jej moznost’ vybrat si je
skuto€ne iluzérna a v doterajej praxi nepozna ani jeden takyto pripad. Nekalost rozhodcovskej dolozky
spocita v tom, Ze zaklada fakticki nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, €o je v rozpore
s generalnou klauzulou /§ 53 ods. | ObCianskeho z&konnika. Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku
podla § 53 ods.4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika, ma charakter predtlateného formulara a spdsobuje
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. k. 6MCdo/9/2012 a Cdo/1/2012. Zmluva obsahuje nespravny
udaj RPMN a nespravnu roénu urokovu sadzbu v €.1.3 v spotrebitelskej zmluve & XXXXXXXXX
zo dnia 30.04.2013, lebo tam uvedena RPMN 98% nezodpoveda realite, pretoZe podla vypoctov je
skutoéna RPMN 309,86% a uvedenie nespravneho RPMN je klamanim spotrebitela a predstavuje
nekalu obchodnu praktiku podlra § 7,8 zakona &. 250/2007 Z.z. a navrhovatelka bola pred uzavretim
zmluvy nespravne informovana o RPMN v rozpore s § 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v ktorom je zakotvena
povinnost odporkyne poskytnut navrhovatelke vSetky informacie o Uvere, aby sa mohla spravne
rozhodnut €i vstupi do uverového vztahu tiez nebolo naplnené ust. § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch preto sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Odporkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 12.02.2014 ¢&l. 23 -25 spisu uviedla, Ze nijako nepopiera,
Ze by navrhovatelka uzatvarala zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tejto skuto&nosti nasvedcuje uz len
samotny ndzov zmluvy o Uvere teda zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Navrhovatelka v Zalobnom névrhu
namieta, Ze rozhodcovska dolozka nebola spotrebitelom individualne dojednana a tym padom ide o
nekalu zmluvnu podmienku. Odporkyna tieto tvrdenia kategoricky odmieta a vyvracia ho argumentom,
Ze navrhovatelka doposial nepreukazala existenciu takejto doloZky a preto sa neméZe domahat
jej nekalosti. Navrhovatelfka podporuje svoju namietku o neprijatefnosti zmluvnej pokuty nalezom
Ustavného sidu CR, ktory judikoval povinnost obsiahnut dojednanie o zmluvnej pokute ako suéast
samotnej zmluvy o Uvere a nielen ako suc¢ast ako vSeobecnych zmluvnych podmienok. Navrhovatelka
sa v8ak vo svojej argumentacii myli. Podla slovenskej pravnej upravy ustanovenia § 261 ods. 3
pism. d/ Obchodného zakonnika, ktory zaraduje zmluvu o uUvere pod absolutny obchod a teda pod
obchodnopravnu Upravu, vztahy z nej vzniknuté sa prednostne spravuju ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Odporkyfia dava do pozornosti § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory vo svojom
zneni uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy mozno urcit' aj odkazom na v8eobecné zmluvné podmienky a
iné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Odporkyria
poskytla navrhovatelke okrem vSeobecnych zmluvnych podmienok aj Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere, ktoré vo svojom obsahu vyslovne uvadzaju zmluvnu pokutu ako naklady v
pripade oneskorenych splatok. Navrhovatelka dalej namietala aj dohodu o zrazkach zo mzdy, €o
ja javi odporkyni ako irelevantné, nakolko navrhovatelka ani v tomto pripade nepreukazala, Ze by
existovala akakolvek dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena medzi ucastnikmi konania. Jedinou
zmienkou o dohode o zraZkach zo mzdy je bod 08 vSeobecnych zmluvnych podmienok, podfa ktorého
za UCelom zabezpecenia pohladavok z tejto zmluvy veritel pozaduje poskytnutie zabezpec&enia vyluéne
vo forme dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov alebo ruéenia alebo zmluvnej pokuty. Dalej
navrhovatelka namieta nespravny udaj o RPMN od ktorej sa odvija jej argumentacia, Ze odporkyni
nepatria Ziadne uroky ani poplatky, kedZe Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Navrhovatelka svoje
tvrdenia nepodlozila Ziadnymi vypo&tami alebo faktickymi tvrdeniami, ktoré by preukazali vySku RPMN
nezodpovedajucu realite. Navrhovatelka neuvadza jediny dbévod, pre€o podfa jej nazoru je RPMN
zle vypoéitana. Odporkyfa trva na spravnosti a zakonnosti vypo&tu RPMN v zmluve. Dalej namieta
nespravnu ro¢nu urokovu sadzbu, ktora podla jej tvrdenia prevysuje obvyklé aroky pozadované bankami
a tym padom je v rozpore s dobrymi mravmi. Spravne by mala prihliadat’ na urokovu sadzbu stanovenu
pre nebankové a iné spolo&nosti pod ktoré spada odporkynia.

Z vysluchu svedkyne X. Z. &.1.207-208 spisu vyplynulo, Ze na zaklade zmluvného vztahu s odporkyfiou
uzatvarala s navrhovatelkou, ktora bola v ase poskytnutia Uveru na rodi¢ovskej dovolenke, k Uveru
potrebovala doklad o vyske rodi€ovského prispevku a obgiansky preukaz, po schvaleni Uveru
kontaktovala navrhovatelku, vietky doklady navrhovatelka podpisala, odovzdala jej peniaze v hotovosti
a koépie vSetkych dokumentov, uviedla jej, Ze do roka je podmienka uver splatit, blizSie informacie
tykajuce sa zmluv navrhovatelke nepodala, nedavala navrhovatefke zmluvy dopredu aZz ked ich
podpisala jej svedkyna uviedla, ze je potrebné splacat do jedného roka.

L. K. Z. &..208 spisu, ktorévho meno bolo uvedené na zmluvach uviedol, Ze on s navrhovatelkou
nekomunikoval, ale len pani Z., nebol osobne pri podpise zmluvy.



Podra § 80 pism. ¢/ OSP Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 52 ods. | ,2,4 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a ods. | Ob¢ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j listiny posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

Podla § 53 ods. I, 2,3 a 4 pism. a/, ods.5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

r/'umoziuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom

v/poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. | prvé dve vety Obcianskeho zakonnika Ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatefnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 54 ods. 1a 2 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakona alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom

Podla § 3 ods. | Obc&ianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 7 ods. |, ods.2 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné
praktiky su zakazané

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za
klamlivu, ak dodavatel opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil..

Podla § 4 ods.2 pism. a/, ¢/,d/, f/, g/ h/, i/ az , ods.6 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch

Poskytovanie informécii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritel alebo finan¢ny agent je
povinny v dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritefom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,
c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,

d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit



1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umozniuje rozlicné spbdsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitelského uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,
n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,
0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postupe pri takom splateni
spotrebitelského Uveru, prave veritefa na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti a spésobe urenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver zverejnenej
podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

Informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara
pre Standardné informéacie o spotrebitefskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohdch €. 3 a 4, ato v
listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
V3etky dodato€né informacie iné ako v odseku 1 poskytne veritel alebo finanény agent spotrebitelovi
v samostatnom dokumente.

Veritel' alebo finanény agent je povinny poskytnut spotrebitefovi primerané vysvetlenie, aby mohol
posudit, & ponukana zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia jeho potreby a zodpoveda jeho finanénej
situacii, a to aj objasnenim informacii, ktoré sa poskytuju pred uzavretim zmluvy podla odseku 1,
zakladnych vilastnosti ponukanych dverovych produktov a konkrétneho vplyvu, ktory mbézu mat na
spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitefom.



Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uvere ¢. 303000044 zo dna
30.04.2013, rozhodcovskej zmluvy zo dha 30.04.2013 a dohody o splatkach k Gverovej zmluve
€. 303333344 zo dna 30.04.2013 v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP mal sud naliehavy pravny
zaujem navrhovatelky na ur€eni neplatnosti horeuvedenych pravnych ukonov za preukazany, aby
navrhovatelka vedela, aka je vySka celkovej sumy, ktord ma eSte odporkyni splatit. Naroky navrhovatelky
ako spotrebitela su odévodnené s poukazom na ciel eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela,
ktorych zmyslom a cielom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach
spotrebitelov nezavazovali. Skimanie podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ OSP umozriuje rieSenie
prava resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim a treba vychédzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere spotrebitel, ktorého Specifické postavenie slabsej strany v spore
osvedCuje predovsetkym Uprava v komunitarnom prave, judikatira sudov eurépskych spolo¢enstiev,
ale i vnutrostatna pravna uUprava, pretoze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dlh
nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov - Uroky, poplatky a jeho pravne postavenie sa stane
istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi/§ 39
Obgianskeho zakonnika/.

Na namietku odporkyne, Ze zmluva o Uvere predstavuje obchodnopravny vztah tzv. absolutny obchodny
zdvazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika) sud uvadza, Ze predmetna zmluva
je vyluéne spotrebitelskou zmluvou a na navrhovatelku ako fyzickd osobu - nepodnikatela je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika) a zakona o
spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z. z. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najméa z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Oblianskeho zadkonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah navrhovatelky
a odporkyne zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obgianskeho zakonnika (tykajuce
sa spotrebitela a spotrebitelskych zmliv. Z uvedeného pravneho nazoru sud v prejednavanej veci pri
rozhodovani vychadzal, taktiez zo samotnej zmluvy o Uvere &. 303000044 zo dria 30.04.2013 vbbec
nevyplyva, Zze by mala byt uzavretd podfa Obchodného prava, ale naopak podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka uzavrela s odporkyfiou zmluvu
o Uvere €. 303000044 zo dna 30.04.2013 na zaklade ktorej obdrZala od odporkyne uver vo vyske
200 eur a zaviazala sa splatit 396eur z toho urok z Uveru predstavoval sumu 78,30 eur ¢o je 39,15%
ro¢ne , administrativny poplatok 117,70 eur a podla informécie €.1.27, ktora bola podkladom uzavretia
zmluvy o uvere RPMN bola 98% a priemerna RPMN 36,73% ¢&o je nepravdiva informacia- teda
klamanie spotrebitela o vySke RPMN, ide o nepravdivu informaciu o spotrebitelskom tvere a klamanim
spotrebitela, ktory nie je pravne znaly a ma nizke pravne vedomie. Samotna zmluva o Gvere neobsahuje
vySku a pocet splatok, ich splatnost, pravdiva vySku RPMN ktora je v zmluve uvedena v rozpore s § 9
ods.2 pism. / zdkona o spotrebitelskych uveroch, RPMN uvedena v zmluve o Uvere vo vyske 98% a
priemerna RPMN 36,73%je klamanim spotrebitela a predstavuje tak nekalt obchodnu praktiku, pricom
v skuto€nosti je RPMN 309,86% Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze nemala mozZnost sa oboznamit
s listinami predloZzenymi odporkyriou, len ich podpisala bez toho, aby sa mohla s ich obsahom pred
podpisom oboznamit. Toto tvrdenie je pravdivé, lebo z vysluchu svedkyne X. Z. mal sud za preukéazané,
Ze tato odovzdala navrhovatefke sumu 200 eur a dala navrhovatelke podpisat’ listiny bez toho, aby
tato mala moznost sa s ich obsahom oboznamit’ a az po ich podpise vydala navrhovatelke rovnopisy
listin, len navrhovatelke uviedla, Ze ma aver splatit do jedného roka, teda navrhovatelka nebola ako
spotrebitel vopred obozndmend s podmienkami zmluvy, tieto jej neboli vysvetlené, len ich podpisala v
kolénke podpis spotrebitefa. VySka uveru, ktori mala navrhovateflka splatit predstavuje takmer 100%
poskytnutej sume, ked navrhovatelka obdrzala sumu 200 eur a mala splatit 396 eur, pricom ide o
neprimerané plnenie poskytnutej sume. VySka uroku z Uveru vo vyske 39,15% je neprimerane vysoka



niekolkonasobne prevySuje vysSku spotrebitefskych Uverov a ostatnych uverov v mesiaci aprili 2013
€.1.142 spisu 9,14% roc¢ne, pricom v zmluve uvedena vyska Uveru je viac ako Stvornasobne vysSia
ako vyska uroku za uvery platna v mesiaci april 2013, kedy bola uzatvorena zmluva o poskytnuti
Uveru medzi UCastnikmi konania. Teda ide o neprimerane vysoky urok, prifom dohoda o uroku je
v _hrubom rozpore s dobrymi mravmi stanovenymi v § 3 ods. | Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatna a ma charakter UZery. Hoci vySka uroku z uveru je ponechana na dohode zmluvnych stran
nesmie sa priecit dobrym mravom &o v danom pripade naplnené nebolo. Pokial ide o administrativny
poplatok v sume 117,70 eur, tento je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neprimerane vysoka,
pricom odporkyria nijako nepreukazala jeho dévodnost a opravnenost, predstavuje 58,85% z hodnoty
poskytnutej sumy €o je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi zakotvenymi v § 3 ods. | Ob¢&ianskeho
zakonnika, lebo ide o plnenie vyZadované odporkyriou, ktoré navrhovatefke ako spotrebitelovi po
materialnej stranke nebolo dodané, priCom sa vyslovne vyZaduje, aby spotrebitelovi bolo poskytnuté
skuto&né protiplnenie, €o v danom pripade poskytnuté odporkyriou nebolo, pri€¢om pri poplatkoch zo
spotrebitelského Uveru sa vyZaduje, aby sa platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme
¢o odporkyha nepreukazala. Teda cela zmluva o Uvere je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika a sud ju preto vyhlasil ako celok za absolutne neplatnu bez
ohladu na neplatnost’ Urokov a poplatkov. Sud sa nestotoznil s namietkou odporkyne, Ze je potrebné
pri posudzovani primeranosti Urokov z Uveru vychadzat z vy8ky uverov poskytovanych nebankovymi
spolo&nostami, naopak vychadzal z vySky urokov za spotrebitelné Uvery v rozhodnom obdobi bez
ohladu na to, €i ich poskytuju bankové alebo nebankové subjekty.

Jednym z vedlajSich dojednani je aj zmluvna pokuta podla bodu 07. V&eobecnych zmluvnych podmienok
"Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Gveru v lehote dohodnutej
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu 33eur, za kazdu
zaslanu upomienku 10 eur a to do 5 dni od doru€enia vyzvy na Uhradu, dalejsa zavazuje uhradit trovy
mediacie, trovy rozhodcovského konania a iné veritefom preukazatelne vynaloZené naklady. V danom
pripade tieto naroky neboli individualne dohodnuté, ale jednostranne zakomponované navrhovatelom
do zmluvnych podmienok a navrhovatefka ako spotrebitel nemala moznost sa s nimi oboznamit o
nich ni¢ nevedela, lebo navrhovatefl si nesplnil svoju povinnost pristupovat k spotrebitefovi s odbornou
starostlivostou a vysvetlit mu jednotlivé zmluvné podmienky a dat mu priestor na to, aby sa s ich
obsahom oboznamil a porozumel obsahu tychto ustanoveni. Je nepochybné, Ze v tychto v8eobecnych
podmienkach sa ku vSetkym plneniam zavazuje jednostranne len spotrebitel, teda tieto ustanovenia
sU pravne nevyvazané v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a neboli individualne
dohodnuté, ale jednostranne stanovené navrhovatelom ako nebankovou spolo¢nostou.

Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu zo dria 30.04.2013 uzavreti medzi u€astnikmi konania &.1.98 spisu
tato je formuldrovou zmluvou vopred pripravenou , v ktorej je navrhovatelke ako spotrebitefovi vnuteny
aj konkrétny rozhodcovsky sud, ktory ma o naroku rozhodnut, navrhovatelka je absolventkou SOU pred
rodiCovskou dovolenkou pracovala ako Si¢ka, po€as uzavretia zmluvy o Uvere bola na dalSej rodi€ovske;j
dovolenke, mala choré dieta a bola v hmotnej nudzi, ked jedinym jej prijmom bol rodi€ovsky prispevok
vo vySke 204 eur, nie je pravne znala, nevedela &o je rozhodcovska zmluva a €o je jej obsahom, obsah
zmluvy jej nebol vysvetleny, len jej bola dana zmluva na podpis &o potvrdila aj svedkyfa Eva Zemberova,
ktora bola pritomna pri podpise zmluvy. Odporkyfia teda nepostupovala s odbornou starostlivostou
a neposkytla navrhovatelke vysvetlenie zmyslu a obsahu rozhodcovskej zmluvy. Odporkyfia zneuzila
tieseri a fahkomyselnost navrhovatelky. Sud povaZuje rozhodcovskud zmluvu za nekald obchodnu
praktiku podfa § 53 ods.4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze v danom pripade je v zmluve
uréeny konkrétny rozhodcovsky sud, ktory ma vo veci rozhodnut, teda rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania nebola individualne dojednana a spésobuje nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatelky ako spotrebitela, lebo zmluvné podmienky
boli odporkyriou vopred pripravené formularovou zmluvou, konkrétny rozhodcovsky sud si vybrala sama
odporkyria bez akejkolvek moznosti vofby a slobodného rozhodnutia, ktorému sa musi spotrebitel
podrobit. Navrhovatelka nebola vébec informovana &o je rozhodcovskd zmluva, tomu to pojmu
vbbec nerozumela a odporkynia jej predlozila vopred pripravenu formularovi zmluvu bez akéhokolvek
vysvetlenia. Navrhovatelka ani ini moznost nemala, podpisala tuto zmluvu, ked bola vo finanénej nudzi
a chcela ziskat’ uver. V danom pripade okresny sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud
vybrala odporkyfia sama bez akéhokolvek prejavu vOle navrhovatelky, ktorej moznost ovplyvnit obsah
odporkyriou pripravenej formularovej rozhodcovskej zmluvy je iluzérna, sud preto dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva je nekalou obchodnou praktikou podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika



a je zo zakona neplatnd, pri¢om rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a je pre nedostatok
zrozumitelnosti v zmysle § 37 ods.1 OZ ako celok neplatna.

Pokial ide o dohodu o splatkach uzavreti medzi u€astnikmi konania zo dia 30.04.2013 sud povazuje
za neplatnu v rozpore s § 39 Obcianskeho zékonnika, nakolko samotna cena Uveru je neprimerane
vysoka a ma charakter UzZery, preto sud vyhlasil aj dohodu o splatkach za neplatnu ako celok, tiez
navrhovatelka si nemala moznost' jej obsah vopred precitat, nebola oboznamena s podmienkami
spotrebitelskej zmluvy o Gvere &o potvrdila aj svedkyfia X. Z., ktoré nedala moznost navrhovatelke
nahliadnut do vopred pripravenych listin v rozpore s § 7 ods. | a § 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
pricom navrhovatelka ich len podpisala bez poskytnutia akychkofvek odbornych informacii. Spotrebitef
sa pravdivého vysvetlenie podmienok Uveru nemusi domahat, ale je to zakonnou povinnostou
odporkyne, aby poskytla spotrebitefovi vSetky podstatné informacie tykajiuce sa podmienok poskytnutia
Uveru, pricom tato odborna starostlivost zo strany odporkyne nebola navrhovatelke ako spotrebitelovi
poskytnuta ¢o z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo a tvrdenia navrhovatelky sa ukazali
ako pravdivé vysluchom svedkyne X. Z., ktora bola pri uzatvarani zmluv s navrhovatelkou pritomna a
tato potvrdila, Ze najprv navrhovatelka podpisala vSetky dokumenty, potom jej svedkyna uver vyplatila
a odovzdala jej kopie listin a nasledne poznamenala, Ze Uver je potrebné splatit do jedného roka bez
akéhokolvek vysvetlenia podmienok uveru a mozZnosti dat’ navrhovatelke priestor na oboznamenie sa
s obsahom listin v rozpore s § 37 ods.1 Obcianskeho zékonnika pre absenciu zrozumitelnosti ako
podstatnej zloZky platnosti pravneho ukonu.

Odporkyria nekonala s odbornou starostlivostou, poruSila zakonom stanovené povinnosti, ked
neposkytla navrhovatelke ako spotrebitefovi zakladné informacie o Uvere v zmysle § 4 ods.1 pism. a/ az
h/, i az t/, ods.2 a ods.6 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tak, aby sa navrhovatelka
mohla objektivne rozhodnut, &i predmetny Gver spifia jej potreby a zodpoveda jej finanénej situécii, a
to aj objasnenim informacii, ktoré sa poskytuju pred uzavretim zmluvy podla §4 odseku 1 cit. zakona ,
zakladnych vlastnosti pontukaného uverového produktu a konkrétneho vplyvu, ktory méze mat na
spotrebitela, vratane dbésledkov neplnenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitefom. Odporkynia
porusila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z § 7 ods.2 pism. a/ a § 8 ods.3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa, ked sa dopustila nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakonom zakazana tym,
Ze pri uzatvarani v8etkych troch zmluv s navrhovatelkou konala v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti tym, Ze neposkytla navrhovatelke zakladné informécie o Uvere, neumoznila jej vopred sa
s obsahom zmluv oboznamit' tak, aby sa navrhovatelka ako spotrebitel mohla slobodne rozhodnut’ &i
zmluvu uzavrie alebo nie, navrhovatelka nevedela aka je celkova cena Uveru, za akych podmienok uver
uzavrela, nevedela ¢o je rozhodcovské konanie a rozhodcovsky sud, lebo odporkyfia v rozpore s § 8
ods.3 zakona o ochrane spotrebitela opomenula poskytnut’ navrhovatelke ako spotrebitelovi podstatné
informacie o Uvere, ktoré navrhovatelka ako priemerny spotrebitel potrebovala, aby urobila rozhodnutie,
ktoré by inak neurobila.

Sud aj vzhladom na nekalu obchodnu praktiku odporkyne ako aj s poukazom na vSetky okolnosti
pripadu urcil, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania zo dna 30.04.2013, rozhodcovska
zmluva zo dia 30.04.2013 a zmluva o splatkach zo dia 30.04.2013 su neplatné v celom rozsahu nielen
v Casti urokov a poplatkov titulom bezuro&nosti ako to odporkyfia namietala, ale sud nezachoval v
platnosti horeuvedené zmluvy pre nekalé obchodné praktiky odporkyne, ktoré su zakonom zakazané
v neprospech navrhovatelky ako slab3ej stranky zmluvného vztahu, ktorej sa nedostalo od odporkyne
vopred ani zakladnych informacii o celkovej cene a podmienkach Gveru ako to vyzaduje zakonna Uprava,
nemala moznost sa s obsahom uzavretych zmluv vibec oboznamit, neboli jej dané vopred na preditanie,
preto rozhodnutie navrhovatelky nemohlo byt slobodné podla § 37 ods. | Ob&ianskeho zakonnika pre
absenciu zakladnych informacii o uvere, ked prejav vble sa musi urobit' slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny. Zrozumitelnost’ pravneho ukonu znadi, Ze jeho adresat- navrhovatelka
-je objektivne schopna pochopit’ vyrazové prostriedky pouZité na vyjadrenie pravneho ukonu, staci,
ak takyto prejav je vo vSeobecnosti zrozumitelny a navrhovatefke je vyznam pouZitych vyrazovych
prostriedkov objasneny alebo vysvetleny primerane povahe pravneho ukonu €o sa neuskutocnilo. Ak
pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitefne a s moznym predmetom plnenia
je absolutne neplatny, priCom pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu je charakteristické, ze pésobi
ex tunc t.j. od zaciatku a nastava priamo zo zakona a zaklada naroky z bezdévodného obohatenia /
§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika/, v danom pripade k bezdévodnému obohateniu nedoslo, lebo
navrhovatelka pozi¢anu sumu 200 eur splatila.



O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim podfa § 151
0ods.3 OSP t.j. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



