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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovi€ovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatela: Adrian Nagy, bytom Dunajska
Streda, Smetanov haj 291/29, ICO: 43 472 109, zasttpeny JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou so
sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 2, proti odporcovi: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., K. S. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Vladimirom Vargom, advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho
654/1, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani navrhovatela a odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol¢any zo dna 10. juna 2013, €. k. 7C/51/2012-127 a o odvolani odporcu proti
doplfujucemu rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 31. januara 2014, &. k. 7C/51/2012-157,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zo dia 10.06.2013 ¢&. k. 7C/51/2012-127 vo veci
samej a vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa nahrady trov konania $tatu napadnuty rozsudok zrusSuje.

Doplnujuci rozsudok sudu prvého stupnia zo dna 31.01.2014 sp. zn. 7C/51/2012 meni tak, ze
navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 450,98 eura na
ucet pravneho zastupcu odporcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucu z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 137,01 eura na ucet pravneho zastupcu odporcu, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dia 10. juna 2013,
€. k. 7C/51/2012-127 navrh zamietol a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov
konania vo vySke 96,03 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover ho zaviazal zaplatit' trovy
Statu vo vySke 84,44 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 29.09.2011 domahal, aby
sud urcil, Ze kupna zmluva uzavretad dia 31.03.2011 medzi predavajucim O. O. a nim ako kupujucim,
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo KIA SORETNO (spravne SORENTO - pozn. odvolacieho sudu)
Ciernej farby, ev. €. TO XXX-C., vyrobné Cislo karosérie KNEJC XXXXXXXXXX, rok vyroby 2006, sa
zruSuje a zalovany mu je povinny vratit kipnu cenu 9.200 eur a titulom bezdbévodného obohatenia
zaplatit sumu 4.072,21 eur. V navrhu uviedol, Ze difia 31.03.2011 uzatvoril so Zalovanym kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo KIA SORENTO C¢&iernej farby, ev. &. TO XXX C., rok vyroby
2006. Dohodnutéa kupna cena ¢inila 9.200 eur, ktora bola vyplatena 31.03.2011 do ruk Zalovaného.
Motorové vozidlo bolo pri kiipe obhliadnuté, bola vykonana skusobna jazda. Po uzavreti kipnej zmluvy



a po zahajeni uzivania vozidla sa vozidlo stalo nepojazdné z dévodu poruchy vstrekovacieho Eerpadla
a pokazenia trysky. Tato skutodnost bola okamzZite v mesiaci april oznamena Zalovanému. Zalovany
bol vyzvany k rieSeniu tohto problému s upozornenim, Ze zodpoveda za vozidlo, ktoré sa nasledkom
uvedenych vad stalo nepojazdnym. Zalovany sa vyjadril, aby vozilo spojazdnili a vady dali opravit.
Vozidlo bolo odovzdané do autoservisu, vymena vstrekovacieho Cerpadla a vymena trysky Cinila
3.123,21 eur, ktoru sumu Zalobca za opravu zaplatil. Vozidlo bolo odvezené na meranie a naklady
s meranim Cinili 350 eur. Okrem toho zakupil za 600 eur €erpadlo podfa pokynu odbornika. Vozidlo
bolo opravné, spojazdnené a doklady o oprave boli doru¢ené Zalovanému s vyzvou na mimosudne
dorieSenie veci. Navrhol mu datum, kedy si pre vozidlo méze prist’ a prevziat' si ho a zaroven ho vyzval
na vratenie zaplatenej kipnej ceny z dévodu, Ze vozidlo dal opravit a jeho hodnota sa tak zvysila titulom
bezdévodného obohatenia vynaloZzenych nakladov 4.073,21 eur.

Podanim zo dfa 25.11.2011 navrhovatel zobral navrh na odstupenie od zmluvy spat a v tejto €asti Ziadal
konanie zastavit. Zaroven Ziadal povolit zmenu petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 3.123,21 eur.

Uznesenim €. k. 10 C/226/2011-29 zo dfia 11.01.2012 sud konanie o Zalobe o odstupenie od kupnej
zmluvy uzatvorenej dfia 31.01.2011 a vratenie kdpnej ceny vo vyske 9.200 eur zastavil a pripustil zmenu
petitu Zaloby zo dfia 29.09.2011 nasledovne: Zalovany je povinny titulom bezdévodného obohatenia
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.123,21 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zavazuje
Zalovaného k nahrade trov sudneho konania vo vySke 187 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
256,22 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 31.01.2011 bola uzatvorena kipna zmluva medzi
predavajucim O. O. a kupujucim B. H., predmetom ktorej bolo motorové vozidlo KIA SORENTO Cdierne;j
farby, ev. €. TO XXX-C., vyrobné islo karosérie KNEJC XXXXXXXXXX, rok vyroby 2006. Dohodnuta
kupna cena ¢inila 9.200 eur, ktora bola vyplatena 31.03.2011 do ruk odporcu. Motorové vozidlo bolo
pri kipe obhliadnuté, bola vykonana skuSobna jazda. Podla zakazkového listu Miniservisu CS-N bolo
vozidlo dfa 12.07.2011 prijaté na opravu motora, ktory nestartoval. Z pokladni¢nych blokov zo dna
12.07.2011 vyplyva, Ze bolo zakupené vstrekovacie Cerpadlo s prislusenstvom celkovo v sume 1.516,96
eur a Styri trysky s palivovym filtrom v sume 1.606,25 eur. Pisomnym podanim zo dha 06.07.2011 -
odstupenie od kupnej zmluvy, adresované odporcovi, navrhovatel Ziadal, aby si odporca prevzal vozidlo
a vratil mu kdpnu cenu, nakolko je vozidlo od 18.05.2011 nefunk&né. Zaroven ziadal zaplatenie sumy
2.800 eur, ktort navrhovatel vynaloZil na opravu vozidla. Dal$im podanim zo dia 13.07.2011 navrhovatel
oznamoval odporcovi, Ze vozidlo bolo opravené a naklady na opravu &inili 3.123,21 eur. Ziadal ho o
mimosudne rieSenie danej veci.

V znaleckom posudku &. 6/2013 ustanoveny znalec P.. R. D., ktorého ulohou bolo oboznamit sa
so spisom, vykonat ohliadku osobného motorového vozidla KIA SORENTO, EVC TO XXX C., VIN:
KNEJC XXXXXXXXXX, a zodpovedat ¢i motorové vozidlo vykazovalo vadu tykajlicu sa vstrekovacieho
motorového Cerpadla uz v €ase jeho predaja dfia 31.03.2011 resp. pred tymto dfiom, i o nej odporca
(predavajuci) vedel a ako sa tato vada na vozidle prejavovala, uviedol, Ze &i vozidlo vykazovalo
vadu tykajucu sa vstrekovacieho d&erpadla uz v €ase jeho predaja z technického hfadiska nemozno
potvrdit. Reklamovana zavada, nedostato¢ny tlak vo vysokotlakovej vetve sa v ¢ase kupy s velkou
pravdepodobnostou este neprejavovala. Ak by sa uz vtedy prejavila, kupujuci by s vozidlom neodiSiel.
Jednoznaéna je aj skuto€nost, Zze s vozidlom bolo po kupe v priebehu 5 tyZzdhov odjazdené 2000 km.
Ak by sa zavada prejavovala, tak tych 2000 km vozidlo neprejde. Vysokotlakové tlakové Cerpadlo je
sucast, ktora podlieha opotrebeniu, je to dlhodoby proces. V zavislosti od réznych faktorov je opotrebenie
rychlejSie alebo pomalSie. Vodi¢ alebo majitel vozidla neméze priamo ovplyvnit proces opotrebenia.
Z technického hladiska je ale mozné, Ze v Case predaja vozidla dfia 31.03.2011 uz mohla byt tato
zavada v nejakom $tadiu, ale navonok sa eSte neprejavovala vyraznym poklesom tlaku vo vstrekovacoch
a neovplyviovala chod motora. V tomto pripade by to bola skrytd zavada, o ktorej by nevedel ani
predchadzajuci majitel.

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupnia pravne posudil podla ustanoveni § 501, § 506 ods.
1, § 597 ods. 1, 2 a § 599 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a poukéazal na to, Ze prvoradou povinnostou
predavajuceho je upozornit kupujuceho na vady, o ktorych vie. O vadu veci ide aj vtedy, ak predavajici
kupujuceho ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti vymienené kupujicim, alebo ze nema ziadne vady
a toto ubezpecenie sa ukaze ako nepravdivé. Zodpovednost za vady ma objektivhu povahu, za ktora
predavajuci zodpoveda, ak vec vykazovala vadu v ¢ase uzavretia zmluvy bez zretela na to, &i o vade
vedel alebo nie. Ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, kupujuci
ma pravo: 1. Ziadat zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady, 2. odstupit’ od
zmluvy, ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou, 3. na nahradu nevyhnutnych nakladov, 4. na



nahradu Skody podla vSeobecnych ustanoveni. Kupujuci musi vzdy preukazat, ze vada existovala uz
v Case uzavretia kipnej zmluvy.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili dfia 31.03.2011 kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bol predaj ojazdeného motorového vozidla za kipnu cenu 9.200 eur. Vozidlo zhruba
po 2 mesiacoch od kupy zacalo vykazovat vadu, priom v autoservise bolo zistené, Zze je chybné
vstrekovacie Cerpadlo a nasledne aj trysky. Tuto skutoénost navrhovatel oznamil odporcovi telefonicky,
a kedZe vozidlo bolo nepojazdné, Ziadal, aby si ho odporca priSiel obzriet do servisu v Dunajskej
Strede, kde vozidlo bolo odstavené. KedZe odporca sa nedostavil, navrhovatel nechal vozidlo opravit,
dal vymenit vstrekovacie Cerpadlo ako aj trysky, podla pokladni¢nych blokov to bolo dfia 12.07.2011.
Podanim zo dria 06.07.2011 - odstupenie od kupnej zmluvy, navrhovatel Ziadal, aby si odporca prevzal
vozidlo a vratil mu kdpnu cenu, nakolko je vozidlo od 18.05.2011 nefunk&né. Zaroveh Ziadal zaplatenie
sumy 2.800 eur, ktord navrhovatel vynaloZil na opravu vozidla. V konani sa navrhovatel najskér tiez
domahal uréenia, Ze predmetna kipna zmluva sa zruSuje a odporca je povinny vratit navrhovatelovi
kupnu cenu a zaplatit sumu 4.072,21 eur. Po &iastoénom spatvzati navrhu a pripustenej zmene petitu
zostala predmetom konania povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 3.123,21 eur z titulu
zodpovednosti za vady.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel dodrzal postup uplatnenia zodpovednosti za vady v zmysle
ust. § 506 ods. 1 OZ, ked po tom ako zistil vadu veci, mal povinnost vec uschovat po primeranu dobu,
ktoru urc€i predavajuci na preskimanie vady. Ide zvac¢sa o pripady, ked' so zretefom na povahu prevzate;j
veci, na jej rozmery, technicku zlozitost musi scudzitel prekonat, aby vadu preskimal. Tento postup
navrhovatel dodrzal, ked najskor informoval odporcu o vade na vozidle, Ziadal jeho sucinnost a az
ked odporca nereagoval, dal vozidlo opravit' v autoservise. Je nesporné, Ze ak sa predavajuci s vadou
neoboznami v primeranej lehote, ma kupujuci pravo dat’ si vec opravit.

Odporca sa v konani branil tym, Ze vozidlo v ¢ase predaja ani predtym nevykazovalo Ziadnu vadu. Z
¢l. IV kupnej zmluvy vyplyva, Ze ,kupujuci vyhlasuje, Ze sa so stavom predmetného motorového riadne
oboznamil jeho ohliadkou a kupuje ho v stave, v akom sa nachadza ku driu podpisu tejto zmluvy*“. Tiez
zo znaleckého posudku, ktorého ciefom bolo zistit, & vada sa prejavovala uz v ¢ase predaja vozidla,
a teda &i predavajuci o tejto vade vedel, sud zistil, Ze reklamovana zavada - nedostato¢ny tlak vo
vysokotlakovej vetve sa v ¢ase kupy s velkou pravdepodobnostou eSte neprejavovala. Ak by sa uz
vtedy prejavila, kupujuci by s vozidlom neodiSiel. Jednoznacna je aj skutoénost, Ze s vozidlom bolo
po kupe v priebehu 5 tyZzdrov odjazdené 2000 km. Ak by sa zavada prejavovala, tak tych 2000 km
vozidlo neprejde. Z technického hladiska je ale mozné, Ze v &ase predaja vozidla dfia 31.03.2011 uz
mohla byt tato zavada v nejakom $tadiu, ale navonok sa este neprejavovala vyraznym poklesom tlaku
vo vstrekovacoch a neovplyviiovala chod motora. V tomto pripade by to bola skryta zavada, o ktorej by
nevedel ani predchadzajuci majitel.

Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrh nie je dévodny, pretoZze navrhovatel neuniesol
dékazné bremeno v tvrdeni, Ze predmetna vada - nedostatoCny tlak vo vysokotlakovej vetve existovala
na vozidle uz v ¢ase jeho predaja. Toto tvrdenie navrhovatela nebolo Ziadnym spdsobom preukazané,
nakolko aj znalec uviedol, Ze reklamovana zavada - nedostato¢ny tlak vo vysokotlakovej vetve, sa v
Case kupy s velkou pravdepodobnostou eSte neprejavovala, aj ked uz mohla byt v nejakom $tadiu,
av8ak v tom pripade by i8lo o skrytu vadu. Ak by navrhovatel mal problémy so Startovanim po celt dobu
cca 2 mesiacov od kupy vozidla, je nepravdepodobné, Ze ako automechanik by nepatral po pricine tejto
vady. Je nesporné, Zze zodpovednost za vady ma objektivhu povahu, za ktord predavajuci zodpoveda
bez zretela na to, €i o vade vedel alebo nie, ak v8ak vec vykazovala vadu v €ase uzavretia zmluvy. Tato
skuto€nost v8ak v konani preukézana nebola, naopak znaleckym posudkom bola vyvratena. Vzhladom
na vySSie uvedené sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze odporcovi, ktory bol v konani uspedny priznal nahradu trov konania, ktora predstavuje zaplateny
preddavok na znale&né vo vyske 96,03 eur, a ktory je povinny mu nahradit navrhovatel. Dalej odporcovi
vznikli trovy pravneho zastupenia (vyCislené advokatom na sumu 901,96 eur), ktoré mu v8ak sud
nepriznal s poukazom na § 150 ods. 1 OSP, nakolko sud v danej veci videl ddvody hodné osobitného
zretela a to v tom, Ze navrhovatel sa v dobrej viere domahal zaplatenia sumy 3.123,21 eur z titulu
zodpovednosti za vady (sumy, ktor( vynalozil na opravu vozidla), kedZe bol presvedéeny, Ze dana
vada sa musela vyskytovat' na vozidle uz v ¢ase predaja vozidla. AZ zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze dana vada sa v Case kupy s velkou pravdepodobnostou eSte neprejavovala, aj ked uz mohla
byt v nejakom $tadiu, ale navonok sa este neprejavovala vyraznym poklesom tlaku vo vstrekovacoch
a neovplyviiovala chod motora. V danej veci Uspech resp. neuspech navrhovatela zavisel prave od
znaleckého posudku, ked jedine znalec mohol zodpovedat otazku doby objavenia sa danej vady na



vozidle. Sud mal za to, Ze na strane navrhovatela si dévody hodné osobitného zretela, preto ho na
nahradu trov pravneho zastipenia odporcu nezaviazal. Navrhovatela sud zaviazal v zmysle § 148 ods.
1 OSP zaplatit’ trovy Statu v sume 84,44 eur, ktoré vznikli z titulu timo&ného prekladatelovi P.. U. T., a
ktoré mu boli priznané uzneseniami tunajSieho sudu &. k. 7C 51/2012-72 a €. k. 7C/51/2012-124.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja u€astnici konania, a to navrhovatef proti
vyroku rozsudku vo veci samej a odporca proti vyroku o nahrade trov konania.

Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na to, Ze dfia 31.03.2011 s odporcom uzatvoril kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kiipa motorového vozidla KIA SORENTO ¢&iernej farby, evidenéné &islo TO XXX
C., rok vyroky 2006. Pricestoval do Topol&ian v dobrej viere a v domneni, Ze predavajuci pristupuje
k predaju tak seriézne ako on ku kupe. Predavajuci mu vozidlo ukazal, navrhovatel urobil ohliadku
auta a pokusil sa ho nastartovat, auto prvykrat nenastartovalo, druhykrat nastartovalo po dlhdej dobe
a vtedy ho Zalovany upozornil, Ze asi je vybita batéria. S vozidlom urobil skiSobnu jazdu, suhlasil
s kupnou cenou 9.200 Eur, pri uzavreti kipnej zmluvy vyplatil kipnu cenu a vozidlo po kupe riadne
uzival, bolo pojazdné a funk&né priblizne 5 tyzdriov. Pocas sluzobnej cesty vozidlo nemohol nastartovat
a bol nuteny ho dat’ odtiahnut. Vozidlo dal prehliadnut’ a bolo zistené, Ze neStartuje z dévodu, Ze
nevyvija potrebny tlak pohonnych hmét, je nepojazdné z dévodu poruchy vstrekovacieho €erpadla
a z dévodu pokazenia trysky. Odporcovi okamzite oznamil, Ze vozidlo je nepojazdné, poziadal ho o
spolupracu a ziadal, aby pricestoval do Dunajskej Stredy, kde je prislusny autoservis KIA. Odporca
mu najprv oznamil, Ze je ochotny s nim spolupracovat, pretoZze vozidlo je v zaruke, ale na druhy den
mu oznamil, Ze auto nie je v zaruke a prikazal mu auto doviest. Ziadal odporcu, aby pricestoval do
Dunajskej Stredy, dohodol aj termin v autorizovanom servise KIA, ale odporca odmietol pricestovat
a povedal mu, aby dal vozidlo opravit. S vozidlom najprv navstivil autorizovany servis Specializovany
na vysokotlakové Cerpadla v MR, neskér bol nuteny kupit nové Cerpadlo, aby vozidlo bolo pojazdné
a funkéné. Ked dal vozidlo opravit a bolo pojazdné, oznamil odporcovi hodnotu opravy vozidla, ale
len sumu, na ktoru mal pokladni¢né doklady. Odporca mu povedal, Ze je to hodnota poloviny kupne;j
ceny a odmietol opravu zaplatit. V skuto€nosti odkupil za 9.200 eur motorové vozidlo, o ktorom bol
ubezpecleny, Ze je pojazdné a v poriadku, ale vozidlo bolo nefunkéné, nepojazdné. Aby vozidlo malo
tie vlastnosti, o ktorych ho predavajuci pri predaji ubezpedil, okrem kupnej ceny 9.200 eur bol nateny
vynaloZit sumu 4.073,21 eur, v ktorej sume nie su zahrnuté jeho cesty do autoservisov na Slovensku a v
cudzine, jeho cesty za zadovazenim sugiastky, samozrejme po&as pracovnej doby. Zalovany sa k celej
svojej zodpovednosti absolutne vyhol a vypovedal ugelovo. Znalec sa v telefonickom rozhovore s nim
vyjadril, Ze rotaéné Cerpadlo, tak ako kazda suciastka, podlieha opotrebeniu, ktoré nie je mozné priamo
ovplyvnit. V znaleckom posudku pripustil, Ze zavada vozidla mohla byt na vozidle v ¢ase kupy vozidla,
ale neprejavovala sa tak intenzivne. Jedna sa o skrytu vadu, o ktorej mohol nevediet’ predchadzajuci
vlastnik. Navrhovatel zastava jednoznaény nazor, Ze vozidlo zakupil v hodnote 9.200 eur na ucel jeho
riadneho uzivania a uvedenu sumu zaplatil za vozidlo, ktoré sa stalo nefunk&énym v zaru€nej dobe, preto
za tato vadu je zodpovedny predavajuci. Pri kipe vozidla bol uzrozumeny so skuto¢nostou, ze kupuje
jazdené vozidlo, ale aj za jazdené vozidlo je zodpovedny predavajuci. Zalovany navrhol opravu vozidla
a zlavu z kupnej ceny, ale po oprave vozidla nemal zaujem niest’ zodpovednost za nefunkéné vozidlo.
Navrhol prehodnotit dokazovanie a podfa § 220 OSP zmenit prvostupriové rozhodnutie tak, Zze sud
ulozi povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi 3.123,21 eur titulom zodpovednosti za vady motorového
vozidla a rozhodnut v prospech navrhovatela o ndhrade trov sudneho konania a nahrade trov pravneho
zastupenia.

Odporca podal v€as odvolanie proti vyroku rozsudku o nahrade trov konania, kedZe vyrok rozsudku vo
veci samej povazuje za spravny a zakonny. Nestotozfiuje sa v8ak s vyrokom, ktorym mu prvostupriovy
sud priznal len iastone nahradu trov konania a v tom vidi pochybenie sudu prvého stupfia v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP, t.j. nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze ako odporca mal
plny uspech vo veci samej, nakofko navrh navrhovatefa o vydanie bezdévodného obohatenia bol
napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu zamietnuty, preto mu prvostupfiovy sud mal v zmysle § 142
OSP priznat plnu nahradu trov konania a pravneho zastupenia, ktoré odporcovi vznikli pri u¢elnom
braneni prava vocCi navrhovatelovi, a to tak, ako boli vy€islené v pisomnom podani pravneho zastupcu
odporcu zo dha 10.06.2013, doru¢enom sudu osobne dfia 11.06.2013. Rozhodnutie prvostupriového
sudu o nahrade trov konania, ktorym sud odporcovi priznal nahradu trov konania iba ¢iasto€ne v sume
96,03 eur z dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 OSP nie je
spravne a zakonné. Poukazal tieZ na pochybenie, ked' z listinnych dékazov obsiahnutych v spise je
zrejmé, ze odporca uhradil preddavok na znalecké dokazovanie v sume 100,00 eur, a nielen v sume
96,03 eur, ktoré mu boli zo strany sudu priznané. Zdbraznil, Zze dévody, ktoré sid podla odévodnenia
napadnutého rozsudku povaZoval za hodné osobitného zretela nemézu byt a nie su dévodmi hodnymi



osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP, a to aj s poukazom na samotné znenie tohto ustanovenia, z
ktorého je zrejmé, ze dbvodom hodnym osobitného zretela (aj to pouzitefnym iba vynimo&ne) su najma
okolnosti tykajuce sa spravania u€astnikov konania v priebehu konania, t. j. v€asnost’ preukazovania
tvrdeni a pod., kde sa odporca pocas sudneho konania spraval jednozna&ne zodpovedne na rozdiel
od navrhovatefa, ktory konanie zdrZoval najskdr podanim na miestne neprislusny sud a nasledne
napriklad oneskorenou Ziadostou o poskytnutie timo&nika az na pojednavani a nutnostou odrogit
pojednavanie z tohto dévodu a pod. Odbvodnenie nepriznania nahrady trov konania odporcovi v celom
rozsahu skuto€nost'ou, Ze navrhovatel sa v dobrej viere domahal od odporcu zaplatenia sumy 3.123,21
eur, kedZe bol presvedCeny, Zze vada sa vyskytovala na vozidle uz v Case predaja, je absolutne
neopodstatnené, pricom navrhovatel svoj navrh niekofkokrat upravoval, korigoval a menil jeho dévody.
Ciastogné priznanie nahrady trov konania je preto podla odporcu Gplne nespravne a takéto rozhodnutie
ako vzor pre iné rozhodnutia by umoziiovalo podavanie dalSich a dalSich obdobnych navrhov mnohych
navrhovatefov vo&i mnohym odporcom s vedomim, Ze nebudu zaviazani k nahrade trov konania, a teda
pripustilo by mnoho nedévodnych a tzv. §ikandéznych Zaléb. Ziadal odvolaci Krajsky sud v Nitre, aby vydal
rozsudok, ktorym zmeni napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania tak, Ze navrhovatel je
povinny nahradit odporcovi trovy konania v konani pred sudom prvého stupria v sume 100 eur (nahrada
preddavku na znalecké dokazovanie) a trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupha
v sume 901,96 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na uUcet pravneho zastupcu
odporcu. Zaroven Ziadal, aby bol navrhovatel zaviazany nahradit mu aj trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani v sume 68,39 eur (tarifna odmena podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. za 1 Ukon pravnej
sluzby - odvolanie nie vo veci samej (19.07.2013) v sume 60,58 eur (§ 14/3b-1/2) a 1x rezijny pausal
v sume 7,81 eur) a to v3etko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na u&et pravneho zastupcu
odporcu.

Odporca sa vyjadril k podanému odvolaniu navrhovatela, ktoré povazuje za nedbévodné, pretoze
rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/51/2012 zo dfia 10.06.2013 je €o do vyroku vo veci
samej zadkonny a spravny. Odporca poukazal najma na zavery znaleckého posudku, ktory v celom
rozsahu potvrdil tvrdenia a obranu odporcu udavani od samého zaciatku sudneho sporu, t.j. Ze
prevadzané vozidlo v €ase jeho prevodu na navrhovatela nevykazovalo Ziadne vady, ani viditelné,
ani skryté, o ktorych by odporca v Case prevodu vedel alebo mohol vediet a o ktorych by mohol
navrhovatela upovedomit. Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze navrhovatelom tvrdena zavada
(nedostatoCny tlak vo vysokotlakovej vetve) sa v ase prevodu vozidla na tomto vozidle eSte nijako
neprejavovala, pretoZze navrhovatel by v takomto pripade na vozidle uz ani neodiSiel z Topol¢ian,
ked auto prevzal od odporcu. Vozidlo po kipe navrhovatel pouzival, najazdil s nim v priebehu cca 5
tyzdniov asi 2000 km, ktoré by v pripade, Ze by sa zavada prejavovala uz v ¢ase prevodu, v Ziadnom
pripade vozidlo nepreslo. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze zavada, ktora sa na vozidle prejavila
uz pocas pouZzivania vozidla navrhovatelom, bola désledkom opotrebenia €asti motorickej asti, ktora
beZne opotrebeniu podlieha. Znalec vyslovne uviedol, Ze takéto zavady su rizikom kupy ojazdeného
vozidla, pri¢om podfa odporcu za takéto vady nijako nezodpoveda predchadzajdci vlastnik €i pouzivatel
vozidla. Znalec v posudku spravne konstatoval a uvadzal to uz odporca na sudnych pojednavaniach,
Ze navrhovatel podpisal kipnu zmluvu, v ktorej ako kupujuci prehlasil, Ze sa so stavom predmetného
vozidla riadne oboznamil jeho obhliadkou a skuSobnou jazdou a kupuje vozidlo v stave, v akom sa
nachadzalo v ¢ase prevodu. Znalec tiez poukazal na skutocnost, Ze navrhovatel ako automechanik
by bol akékolvek vady odhalil uz pri skiSobnej jazde. Odporca trva na tom, Zze Ziadnym spésobom
nezodpoveda za vady, ktoré sa na odpredanom vozidle vyskytli po jeho predaji navrhovatelovi, ktory sa
sam vyjadril, Ze vozidlo bolo v &ase prevodu v poriadku, nakolko bola vykonana skusobna jazda a vozidlo
bolo obhliadnuté a bolo plne pojazdné, Ziadna tryska a ani vstrekovacie €erpadlo vo vozidle v Case
prevodu neboli nijako vadné, odporca o Ziadnej poruche vozidla v €ase prevodu nemal Ziadnu vedomost.
V pripade akychkolvek vytykanych vad, ktoré by existovali v ¢ase prevodu, by bolo vozidlo nepojazdné
uz v danom Case, priom nepojazdnym sa stalo az po 5 tyzdfiovom pouZzivani navrhovatefom. Odporca
poukazal aj na to, Ze vozidlo bolo riadne servisované v autorizovanom servise v Topol€anoch, kde
sa ziadne takéto vady nikdy neprejavili pri pravidelne vykonavanych kontrolach vozidla. Odporca
odpredal vozidlo navrhovatelovi za dohodnutl kupnu cenu v stave, v akom sa toto vozidlo v ¢ase
prevodu nachadzalo, navrhovatel ho v takomto stave prevzal a nadobudol k vozidlu vilastnicke pravo
diom uzavretia kupnej zmluvy - tj. v stave, Ze vozidlo bolo v tomto €ase v absolutnom poriadku
a plne pojazdné, bez zavad. Odporca navrhovatelovi neposkytoval Ziadnu zaruku na odpredavané
vozidlo a ani navrhovatefa neubezpecoval o neexistencii Ziadnych vad, o ktorych by vedel. Odporca
pocas pouzivania vozidla nepostrehol Ziadne problémy so Startovanim a pokial navrhovatel tvrdi, Ze
mal problémy so Startovanim od zadiatku, resp. uz pri skuSobnej jazde a neustale potom, tak mal



tuto vec riedit ihned a nie sa snazit novymi tvrdeniami preukazovat, Zze vstrekovacie Eerpadlo malo
nejaku zavadu uz v Case prevodu. Pokial by aj vozidlo v ¢ase prevodu horsie Startovalo, nemuselo
to mat s Cerpadlom ni¢ spolo¢né a podla zaverov znalca by takéto problémy boli uréite odhalené
pri riadne vykonavanom servisovani vozidla a boli by odstranené. Z uvedeného je zrejmé, Zze zavady
(pokial k nim skuto&ne doslo) nastali az po uzatvoreni kiipnej zmluvy a po prevzati predmetu prevodu
navrhovatefom, pricom mohli byt aj navrhovatelom vyluéne zapri¢inené. Odporca trvd na tom, Ze
nespdsobil Ziadnu Skodu navrhovatelovi a ani sa v Ziadnom pripade na jeho Ukor neobohatil, nakolko
ani nie su splnené zakonné podmienky bezdévodného obohatenia. Odporca v zmysle platnych pravnych
predpisov nezodpovedal a ani nezodpoveda za Ziadne zavady a poruchy vzniknuté po nadobudnuti
vlastnickeho prava navrhovatelom k vozidlu. Ziadal odvolaci Krajsky sud v Nitre, aby vydal rozsudok,
ktorym zmeni napadnuty rozsudok Okresného sudu Topol€any vo vyroku o nahrade trov konania tak,
Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania pred sudom prvého stupria v sume 100
eur (nahrada preddavku na znalecké dokazovanie) a trovy pravneho zastipenia v konani pred sudom
prvého stupfia v sume 901,96 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu odporcu. Su€asne Ziadal, aby bol navrhovatel zaviazany nahradit odporcovi aj trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani v sume 197,37 EUR (tarifna odmena podfa vyhl. &. 655/2004 Z. z.) za 2
ukony pravnej sluzby - odvolanie vo veci samej v sume 60,58 eur (§ 14/3b-1/2), vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela a 2x rezijny pausal v sume 7,81 eur), a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 15. januara 2014, €. k. 5C0/295/2013-155 vratil spis Okresnému
sudu Topol&any ako predéasne predloZeny, na vydanie dopinacieho rozsudku s vyrokom o nahrade trov
pravneho zastupenia (§ 151 ods. 8, § 166 ods. 1,2 a § 167 ods. 2 OSP), kedZe o nahrade trov pravneho
zastupenia sud prvého stupfia nerozhodol vo vyroku napadnutého rozsudku a odvolaci sud by nemohol
rozhodovat o podanom odvolani odporcu namietajuceho nepriznanie trov pravneho zastupenia, pretoze
takyto vyrok nie je obsiahnuty v napadnutom rozsudku.

Okresny sud Topol€any Doplriujicim rozsudkom zo diia 31. januara 2014, &. k. 7C/51/2012 rozhodol,
ze odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia nepriznava. Tento rozsudok oddvodnil s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 1 a § 166 ods. 1, 2 OSP tym, v danej veci videl dbvody hodné osobitného zretela
v tom, Ze navrhovatel sa v dobrej viere domahal zaplatenia sumy 3.123,21 eura z titulu zodpovednosti
za vady (sumy, ktoru vynaloZil na opravu vozidla), kedZe bol presvedCeny, Ze dana vada sa musela
vyskytovat na vozidle uz v Case predaja vozidla. AZ zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze dana vada sa
v Case kupy s velkou pravdepodobnostou eSte neprejavovala, aj ked uz mohla byt v nejakom Stadiu,
ale navonok sa eSte neprejavovala vyraznym poklesom tlaku vo vstrekovacoch a neovplyviiovala chod
motora. V danej veci Uspech resp. neuspech navrhovatela zavisel prave od znaleckého posudku, ked
jedine znalec mohol zodpovedat otazku doby objavenia sa danej vady na vozidle. Sud mal za to, Ze na
strane navrhovatela su dovody hodné osobitného zretefa, preto ho na nahradu trov pravneho zastupenia
odporcu nezaviazal.

Odporca v€as podanym odvolanim napadol doplfiujuci rozsudok, nestotoznil sa s nim a poukazal na to,
Ze ako odporca mal plny uspech vo veci samej, nakolko navrh navrhovatela o vydanie bezdévodného
obohatenia bol napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu zamietnuty, preto mu prvostupriovy sud mal v
zmysle § 142 OSP priznat plnd ndhradu trov konania a pravneho zastupenia, ktoré odporcovi vznikli pri
ucelnom braneni prava vod&i navrhovatelovi, a to tak, ako boli vy€islené v pisomnom podani pravneho
zastupcu odporcu zo diia 10.06.2013, doruéenom sudu osobne dna 11.06.2013. Uvadzal v podstate tie
isté dovody ako v odvolani proti rozsudku zo dfia 10.06.2013, &. k. 7C/51/2012-127. Ziadal, aby Krajsky
sud v Nitre vydal rozsudok, ktorym rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/51/2012 zo dna
10.06.2013, v zneni doplfiujuceho rozsudku sp. zn. 7C/51/2012 zo dfia 31.01.2014 zmeni vo vyroku o
nahrade trov konania a pravneho zastupenia odporcu tak, ze navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi
trovy konania v konani pred sudom prvého stupfia v sume 100 eur (nahrada preddavku na znalecké
dokazovanie) a trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupfia v sume 901,96 eura, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu. Sucasne ziadal,
aby bol navrhovatel zaviazany nahradit mu aj trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume
137,01 eura (tarifna odmena podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby - 2x odvolanie nie
Vo veci samej, 2x a 60,58 eura, 1x rezijny pausal v sume 7,81 eura a 1x rezijny pausal v sume 8,04 eura,
a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu odporcu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 204 OSP), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skon&tatovani, Ze
odvolania maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatelia v odvolani pouzili



zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu
(§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty derfi ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela proti prvostupfiovému rozsudku vo veci samej a vyroku o nahrade trov konania
nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 OSP. V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov
konania Statu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne nespravny zrusil. Odvolanie odporcu proti
vyroku doplifiacieho rozsudku o trovach konania povazoval odvolaci sud za &iastoéne dévodné, a preto
v tejto Casti uvedeny rozsudok podla § 220 OSP zmenil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 OSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbvodneni sa (Uplne) spravne argumenta¢ne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym
posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie (s nélezZitostami podla § 157 ods. 2), ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuzZitie tohto
opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti v pripade, Ze u€astnik v odvolani, ktorého (aj) dovodmi
je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy, €i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne
posudenie, s ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su az reakciou
na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuju nova argumentaénu bazu. V tomto smere je
potrebné zdbraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti prava na
spravodlivy sudny proces heznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty U¢astnika, ale
len na argumenty zasadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej,
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska uéastnikov
konania k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
tento pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, preto sa
odvolaci sud stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v sulade s § 219 ods. 2 OSP.
PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto€nosti, pricom i podla odvolacieho
sudu dospel sud prvého stupfa k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe sa stotoZfiuje s jeho
pravnym zaverom s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP odkazuje na odbvodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi. Odvolatel v
odvolani navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutognosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v Nitre na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava, Ze v predmetne;j
veci navrhovatel ako kupujuci motorového vozidla neposkytol Ziaden dékaz o tom, Ze odporca ako
predavajuci vedel o vade predavanej veci, t.j. o poruche vstrekovacieho &erpadla a poruche trysky v
Case uzavretia kipnej zmluvy, teda Ze iSlo o zjavnu vadu.

Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. v plathom zneni (Obc&iansky zakonnik, dalej len ,0Z") z kupnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

Z povahy kupnej zmluvy vyplyva, Ze pravny vztah medzi kupujicim a predavajucim je synalagmaticky,
to znamend, Ze povinnost jednej strany pinit’ je viazana na su€asné splnenie povinnosti druhej strany
poskytnut’ protiplnenie.

Podla § 596 OZ ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani kupne;j
zmluvy na ne upozornit.

Podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dodato€ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.



Podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odstupit od zmluvy mé kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

Podla § 599 ods. 1 OZ, vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Prava
zo zodpovednosti za vady sa mdzZe kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskéor do 24
mesiacov od prevzatia veci.

Podla § 501 OZ, ak sa vec prenecha ako stoji a lezi, nezodpoveda scudzitel za jej vady, ibaZe vec nemé
vlastnost, o ktorej scudzitel vyhlasil, Ze ju ma, alebo ktoru si nadobudatel vyslovne vymienil.

Podla § 506 ods. 1 OZ, len ¢o nadobudatel zisti vadu prevzatej veci, je povinny vec uschovat po
primeranu dobu, ktoru uré¢i scudzitel na preskimanie vady.

Ustanovenie § 596 OZ uklada predavajuceho upozornit’ kupujuceho na vady predmetu kupy, i uz skryté
alebo zjavné, &i faktické alebo pravne. Za vadu treba povazovat nedostatok takej vlastnosti, ktora sa u
veci toho istého druhu a veku vo vSeobecnosti predpoklada a v désledku nedostatku ktorej je moznost
vyuZitia tejto veci pre dany ucel podstatne zniZzena. Z hfadiska citovaného ustanovenia je urcita vada
pravne vyznamna pod podmienkou, Ze ju predavana vec vykazovala uz v ¢ase kupy, predavajuci na Au
kupujuceho neupozornil a vada vySla najavo az dodato¢ne (po kupe). V pripade uvedenom v § 597 ods.
1 OZ je pravo kupujuceho odstupit od zmluvy viazané (navyse) na splnenie dalSej podmienky, a to Ze
vada robi vec neupotrebitelnou.

Notifikacna povinnost predajcu uvedena v § 596 OZ sa tyka len vad, o ktorych pri predaji vie, teda
zjavnych vad, teda vad, ktoré existuju pri uzavreti zmluvy a o ktorych predavajuci spravidla vie,
pricom takato vada je spravidla zistitelna pri prehliadke predavanej veci. Ak je predmetom predaja
medzi fyzickymi osobami pouzité (v danom pripade cca 5 ro€né) motorové vozidlo, nemozno bezné
opotrebenie, medzi ktoré nesporne patri aj nedostatoény tlak vo vysokotlakového €erpadla a trysky, ktoré
suciastky podliehaju opotrebeniu, nemozno toto bezné opotrebenie povazovat za vadu vozidla, kedze
sa v Case kupy s velkou pravdepodobnostou este neprejavovala. Z dokazovania pred prvostupfiovym
sudom vyplynulo, Ze ak by sa uz vtedy prejavila uvadzana porucha vozidla, kupujuci by s vozidlom
neodiSiel. Bolo tieZ preukazané, Ze kupujuci odporca s vozidlom po kupe v priebehu 5 tyzdfiov odjazdil
2000 km, takze ak by sa uvedena zavada prejavovala jednoznacne uz v Case predaja, potom by sa s
uvedenym vozidlom nemohlo najazdit po kupe 2000 km. Vysokotlakové tlakové ¢erpadlo ako aj tryska
su su€astami vozidla, ktoré podlieha opotrebeniu, a to &i uz rychlejSiemu alebo pomalSiemu, €o zavisi
od mnohych faktorov a tento proces nemdze priamo ovplyvnit ani majitel ¢i vodi¢ vozidla.

Pri predaji pouzitej veci je potrebné rozliSovat, &i skutoéne ide o vadu veci, alebo len o prejav bezného
opotrebovania. Zodpovednost' predavajliceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe uzavretia
kupnej zmluvy (prip. v dobe prevzatia kipenej veci, ak bola dojednana neskorsia doba plnenia), aj ked
vysli najavo az dodatoCne. Zodpovednost sa v8ak nevztahuje na vady, ktoré vznikli neskor, nakofko tu
nie je zakonna zaruka ako pri predaji v obchode (Ro NS CR z 31.03.2004, sp. zn. 32 Odo 976/2002).
V &lanku IV Kupnej zmluvy zo dna 31.03.2011 je uvedené, Ze kupujuci vyhlasuje, Ze sa so stavom
Predmetného motorového vozidla riadne oboznamil jeho obhliadkou a skdSobnou jazdou a kupuje ho v
stave, v akom sa nachadza ku driu podpisu tejto zmluvy.

V danom pripade navrhovatel nepreukazal, Ze o vade vstrekovacieho Cerpadla a trysky odporca vedel
uz v dobe uzavretia kipnej zmluvy a Ze uz vtedy uvedena vada existovala a najavo vyS$la az dodato¢ne.
Z dokazovania v3ak vyplyva, Ze uvedena vada sa vyskytla az po uzavreti kipnej zmluvy, teda vySla
najavo az dodato¢ne, a kedZe v takomto pripade neexistuje zdkonna zaruka za vady, predavajuci za
takéto vady nezodpoveda.

Sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a vo veci
aj spravne a v sulade so zdkonom vo veci samej rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZriuje s
presvedc&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu

prvého stupfia vo veci samej, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

Pokial ide o vyrok rozsudku, ktorym sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov
konania vo vyske 96,03 eura, odvolaci sud v tejto €asti prvostupfiovy rozsudok potvrdil podla § 219 ods.
1 OSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca dfia 31.01.2013 zlozil zalohu na znalecké dokazovanie v
sume 100 eur a tato je zapisana pod polozkou registra 6, Cislo u&tovného dokladu: 01022013. Okresny
sud Topol€any uznesenim zo diia 24.04.2013, €. k. 7C/51/2012-110 priznal znalcovi P.. R. D. znale¢né
vo vySke 192,06 eura a upravil uétaref Okresného sudu Topol€any, aby po pravoplatnosti uznesenia
poukazala znalcovi znale¢né vo vysSke 192,06 eura zo zalohy zloZzenej navrhovatelom pod polozkou
registra: 1/2013 vo vySke 96,03 eura a zo zalohy zloZenej odporcom pod poloZkou registra: 6/2013
vo vyske 96,03 eura, na uCet znalca Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo N. W. C.,., variabilny
symbol X/XXXX.. Dalej sud v bode lll. uznesenia rozhodol, Ze zostatok zaloh zloZenych ugastnikmi



konania sa vracia zlozitefom, a to zo zalohy zloZzenej navrhovatefom pod polozZkou registra: 1/2013 vo
vySke 3,97 eura a zo zalohy zloZzenej odporcom pod polozkou registra: 6/2013 vo vySke 3,97 eura. Z
uvedeného vyplyva, Ze odporcove odvolanie v tejto Easti nebolo dévodné, ked poukazoval, Ze uhradil
preddavok na znalecké dokazovanie v sume 100 eur a nielen v sume 96,03 eura, ktoré mu boli priznané
napadnutym rozsudkom voci navrhovatelovi, kedZe hore uvedenym uznesenim zo dna 24.04.2013 , €.
k. 7C/51/2012-110 bolo rozhodnuté o vrateni zostatku zaloh, a to kazdému z u€astnikov po 3,97 eura,
teda aj odporcovi. Z uvedeného vyplyva, ze odporcovi bude v koneénom désledku uhradeny zaplateny
preddavok na znalecké dokazovanie v celej nim zloZenej vySke 100 eur (96,03 eura + 3,97 eura).
PretoZe navrhovatel v€as podanym odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej,
v zmysle § 206 ods. 1 OSP nemohol nadobudnut pravoplatnost Ziadny z vyrokov napadnutého
rozhodnutia a tym, Ze od rozhodnutia o napadnutom vyroku vo veci samej je zavisly aj vyrok o nahrade
trov konania Statu (§ 212 ods. 2 pism. b/ OSP) odvolaci sud preskumal aj vyrok o nahrade trov konania
Statu a dospel k zaveru, Ze rozsudok v Gasti vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit’ trovy Statu vo
vySke 84,44 eura nie je vecne spravny a nemal byt vébec vydany, preto ho odvolaci sud podla § 221
ods.1 pism. i/ OSP zrusil.

Podla § 18 OSP uc&astnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeja. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 148 ods. 1 OSP Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Je v rozpore s ustanovenim § 18 OSP, ak sud uloZi povinnost nahradit’ Statu trovy konania, ktoré
boli spojené s pribratim timo¢nika u€astnikovi, ktory realizuje svoje pravo konat pred sudom vo svojej
materdine. Zaplatenim tychto trov sid iba spifia povinnost vyplyvajlcu z ustanovenia § 18 OSP.
Ugastnikovi nemozno uloZit nahradu trov spojenych s pribratim timoénika na to, aby uéastnik v
obc&ianskom sudnom konani mohol konat’ vo svojej matercine.

PretoZe sud prvého stupria nespravne rozhodol, ked uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit' trovy Statu
vo vySke 84,44 eura, ktoré vznikli v suvislosti s pribratim timo¢nika P.. U. T. na timoCenie zo slovenského
jazyka do madarského jazyka a naopak, odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuty rozsudok zrusil.
Doplfiujuci rozsudok Okresného sudu Topol€any zo diia 31.01.2014, sp. zn. 7C/51/2012, ktorym sud
nepriznal odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia odvolaci sud v dosledku podaného odvolania
odporcu podla § 220 OSP zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 450,98 eura na Ucet pravneho zastupcu odporcu, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V preskimavanej veci mal odporca plny Uspech, a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 vzniklo pravo na
nahradu trov prvostupriového konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca odporcu vy¢islil nahradu trov pravneho zastupenia spolu v sume 901,96 eura,
pozostavajucu zo 7 ukonov pravnych sluzieb: a/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane
prvej porady s klientom (02.05.2012) v sume 121,17 eura (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), pisomné podanie na sud -
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania (03.05.2012) v sume 121,17 eura, ucast na pojednavani OS TO
(24.09.2012) v sume 121,17 eura, u€ast na pojednavani (25.10.2012) v sume 121,17 eura, pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe, dokazovaniu (05.12.2012) v sume 121,17 eura, pisomné podanie
na sud - vyjadrenie k znaleckému dokazovaniu (02.05.2013) a uc€ast’ na pojednavani (10.06.2013) v
sume 121,17 eura, b/ 5x rezijny pausal a 7,63 eura v roku 2012 spolu v sume 38,15 eura (§ 16 ods. 3
vyhl. &. 655/2004 Z. z.) a 2x reZijny pausél & 7,81 eura za rok 2013, spolu v sume 15,62 eura.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel pred zaatim sudneho sporu v liste spisanom jeho pravnou
zastupkyrnou zo dha 06.07.2011 adresovanom odporcovi poukazoval na to, ze v ¢lanku IV. Kupnej
zmluvy zo dfia 31.03.2011 odporca prehlasil, Ze predavané motorové vozidlo bolo riadne udrziavané, je
v dobrom stave a nema Ziadne vady. Navrhovatel v tomto liste uvadzal, Ze od 15.05.2011 je odkupené
motorové vozidlo absolutne nefunkéné, nie je mozné ho pouzivat na odkupeny ucel a z uvedeného
dovodu kupujuci ma zaujem odstupit od kipnej zmluvy, ma zaujem vozidlo vratit a ma zaujem na vrateni
zaplatenej kipnej ceny 9.200 €. UskutoCnenie vratenia vozidla navrhuje na defi 09.07.2011 v Dunajskej



Strede, AlZzbetinske namestie 2. Za pojazdenie motorového vozidla kupujuci do dneSného dna zaplatil
sumu 2.800 eur.

V dalSom liste navrhovatela spisanom jeho pravnou zastupkyrnou zo dna 13.07.2011, adresovanom
odporcovi sa uvadza: Vazeny pan O. O.! Z dévodu, Ze na moju vyzvu zo diia 06.07.2011 ste do dnesSného
dfia nereagovali oznamujem Vam, Ze motorové vozidlo KIA Sorento ev. &. TO XXX/C. bolo dneSnym
dfiom vydané z autoopravovne a naklady na opravu €inili 3.123,21 €. Okrem tejto sumy pan B. H. zaplatil
za meranie vstrekovacieho Cerpadla a na zakupenie Ziadanych suciastok sumu 950 €. Vyzyvam Vas,
aby ste sa v lehote 7 dni vyjadrili ako mate zaujem vec mimosudne riesit. V pripade Vasho nezaujmu
o mimosudne rieSenie veci som poverena zahajenim sudneho konania. Zaroveri Vam oznamujem,
Ze pri odovzdani vozidla do autoopravovne sme predbezne prizvali k vyjadreniu znalca. Dakujem za
spolupracu. S pozdravom.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dna 03.05.2012 potvrdil, Ze onedlho
po odpredani vozidla sa navrhovatel telefonicky skontaktoval s odporcom, pri€om mu uviedol, Ze na
vozidle sa vyskytli vady (presne aké vady navrhovatel uvadzal si uz odporca s odstupom &asu nepaméata,
av8ak mohlo sa jednat o vady alebo niektoru z nich, ktoré uvadza navrhovatel v Zalobe), priCom v8ak
nie je absolutne pravdou, Ze by odporca navrhovatelovi uviedol, Ze ma si dat' vozidlo spojazdnit’ a vady
opravit, naopak, odporca upozornil navrhovatela na to, Ze ziadne vady nema odstrariovat bez su€innosti
odporcu, nakolko tento sa nebude v takom pripade rozhodne nijako podielat na financovani oprav, na
ktoré nedal suhlas a ktoré neexistovali v Ease prevodu vozidla na navrhovatela.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca odignoroval vyzvy navrhovatela na mimosudne vyrieSenie sporu a na
plnenie, neposkytol Ziadnu sucinnost’ navrhovatefovi, ktory sa jej domdhal, preto bol navrhovatel nuteny
dat vozidlo opravit na vlastné naklady a napokon podat’ Zalobu na sud. Uvedené spravanie sa odporcu
pred zacatim sudneho konania primalo odvolaci sud k tomu, aby z uvedenych dévodov, ktoré odvolaci
sud povazuje za dévody hodné osobitného zretela, priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia
na prvostupfiovom sude v rozsahu 50 % z uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia, t.j. v sume
450,98 eura, preto v tejto €asti napadnuty rozsudok zmenil podla § 220 OSP.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Zze uspesnému
odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucu z ndhrady trov pravneho zastupenia
v sume 137,01 eura (v zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby - a/ pisomné
vyjadrenie k odvolaniu v sume 60,58 eura, 1x rezijny pausal v sume 7,81 eura, odvolanie nie vo veci
samej proti doplfiujucemu rozsudku a 60,58 eura + reZijny pausal 8,04 eura). Priznanu nahradu trov
pravneho zastupenia bude navrhovatel povinny zaplatit na u¢et pravneho zastupcu odporcu (§ 149 ods.
1 OSP) v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 prva veta pred bodkociarkou
OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



