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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximove;j
a sudcov JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v pravnej veci navrhovatela B. V. nar.
XXX XXXX, bytom G. XXXX/X, F., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Ludova 14, S., adresa na dorucovanie Nerudova 14, KoSice proti odporcovi Y. J.H. V., U..W..,
ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, KoSice, pravne zastipenému JUDr. Gabrielom Gulbisom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, B. Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 18. jula 2013 ¢.k. 4C/159/2013-40

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 67,88 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Rybara do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zrusil
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice, Alzbetina 41, Kosice, ICO: 44 325 452, sp.zn.
2C/3288/2012 zo dna 19.1.2012 a sucasne vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku
odlozil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Dalsimi vyrokmi sid prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi na uget jeho
pravneho zastupcu JUDr. Petra Rybara nahradu trov konania vo vy8ke 430,26 Eur a zarover sudny
poplatok z navrhu vo vyske 99,50 Eur na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prvom rade sud prvého stupiia zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatefovi doru¢eny 20. aprila
2013 a navrh bol podany na sude 9. maja 2013, z ¢oho vyplyva, Ze narok navrhovatela bol uplatneny
v zakonnej lehote 30 dni.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze ucastnici konania (odporca s
predchadzajucim obchodnym menom V. uzavreli 30. oktébra 2008 poistnd zmluvu &. 4413900051,
ktorej suCastou su VSeobecné poistné podmienky, prevzatie ktorych navrhovatel podpisal v ten isty
deni. Sucastou tychto vdeobecnych poistnych podmienok je i osobitné zmluvné dojednanie &. 01/2007
k poistnej zmluve, na zaklade ktorého ucastnici spoloéne a kazdy zarover samostatne vyjadrili svoju
vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto siudneho konania
z dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢&l. XV tychto
vSeobecnych poistnych podmienok. Zaroveri prehlasili, Ze toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako
rozhodcovsku doloZku.



Rozhodcovska zmluva m6ze byt uzavretd ako samostatna zmluva (samostatny zmluvny dokument)
alebo ako rozhodcovska dolozka k zmluve. V danom pripade rozhodcovska zmluva bola medzi
ucastnikmi konania dojednana ako rozhodcovska dolozka v ramci vSeobecnych poistnych podmienok
k poistnej zmluve &. 4413900051. Sud prvého stupria skonsStatoval, Ze rozhodcovska dolozka bola
individualne dojednand iba formalne, nakolko v zmysle smernice rady &. 93/2013 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, takto dohodnuta doloZka znemozhuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred Statnym sudom. Institat individualne dohodnutej podmienky je
potrebné vykladat' v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa podmienka nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v
suvislosti s predbezZne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice), a ni¢ nemeni na tom
ani skutonost, Ze navrhovatel podpisal osobitné zmluvné dojednanie, tykajuce sa rieSenia sporov v
rozhodcovskom konani, zvlast, ked si u€astnici nezvolili konkrétny rozhodcovsky sud alebo konkrétneho
rozhodcu.

Podla &l. XV vSeobecnych podmienok odporcu s nazvom rozhodcovské konanie, bodu 1 tohto &lanku,
sa poistoviia a poistnik dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhoduju v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich doplnkov, s vylukami a odchylnou pravnou
Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.
Podla bodu 2 uvedeného &lanku, pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim
alebo vyberom 3Specializovaného staleho rozhodcovského sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky
sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim podpisom
na tychto v8eobecnych podmienkach. Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodol, je su€astou vieobecnych poistnych podmienok. Je upravena prave ¢l. XV tychto vSeobecnych
poistnych podmienok a su€astou neprehfadného dihého textu pisaného malymi pismenami a splyva
s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Takto formulovana
rozhodcovska doloZka, podfa ktorej vietky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, znemozfiuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti
ho v pripade sporu podrobit sa vylu¢ne rozhodcovskému konaniu. Tym je spotrebitelovi odobrata
moznost’ branit’ svoje prava pred vdeobecnym sudom. Tato rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud prvého
stupfia v tejto suvislosti poukazal aj na smernicu rady €. 93/13 EHS, ktora uvadza niektoré nekalé
podmienky vo svojej prilohe, kde podfa pism. g) bod 1 tejto prilohy neposkytnat spotrebitefovi pravo
alebo branit mu v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok,
najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne
arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena,
ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mal spoCivat na inej zmluvnej strane. Preto
je neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov z
akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska doloZka tak ako je uvedena vo vdeobecnych poistnych
podmienkach je neplatna aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, je
opravneny urcit' vyluéne odporca, €o je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1, 2, § 12 ods. 6 zakona
€. 244/2002 Z. z., podla ktorych sa zmluvné strany méZu dohodnut, Ze spor predloZia na rozhodnutie
ur¢itému stalemu rozhodcovskému sudu alebo sa dohodnu na osobe rozhodcu alebo rozhodcov. V
pripade, Ze by k dohode nedoslo, ustanovenie § 8 ods. 1, 2 ur€uje postup dodato€ného ustanovenia,
pricom zaklada prava na ur€eni rozhodcu kazdej zmluvnej strany. Preto ak sa u€astnici konania dohodli
v rozhodcovskej dolozke na rieSeni sporov pred rozhodcovskym sudom bez toho, aby si dohodli
konkrétneho rozhodcu alebo rozhodcovsky std, ide o neurgity pravny ukon, ktory je neplatny. Ugastnici
zmluvy v zmluvnych dojednaniach neSpecifikovali osobu rozhodcu, nedohodli sa ani na postupe jeho
dodato&ného ustanovenia v zmysle § 8 ods. 1 citovaného zakona a tieZz sa nedohodli na tom, Ze svoj
spor predlozia na rozhodnutie uréitému stalemu rozhodcovskému sudu.

Podla Rokovacieho poriadku ArbitréZzneho sudu KoSice u¢inného od 10.3.2011 - prvej vety preambuly,
Arbitrazny sud KoSice je stalym rozhodcovskym siudom. Na prejednavani sporov pred tymto konkrétnym
sudom sa vSak ucastnici nedohodli, tento sud uréil vyluéne odporca a navrhovatel nemal moznost
oboznamit’ sa so Statutom rozhodcovského sudu a spdsobom jeho rozhodovania podfa rokovacieho
poriadku. Osobitné zmluvné dojednanie tykajuce sa rieSenia vzdjomnych sporov pred rozhodcovskym



sudom, ktoré je su€astou zmluvy z 30.12.2008, hodnoti sud ako neur€ity pravny ukon, ktory je v zmysle
§ 37 Obcianskeho zakonnika neplatny a zarovef ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zadkonom ¢&.
244/2002 Z. z. (pokial sa tyka ustanovenia § 8 ods. 1 a § 12 ods. 6), je teda i podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika neplatnym ukonom, pri€om v oboch pripadoch ide o absolutnu neplatnost. Na zaklade tychto
skuto€nosti povazoval sud prvého stupfia rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku dolozku) za neplatnu v
zmysle § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z..

Navrhovatel namietal i neplatnost’ doloZzky s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j) zdkona &.
244/2002 Z. z., k ¢omu sud uviedol, Ze v sulade s dévodovou spravou k zdkonu €. 71/2009 Z. z. (..
poslednou novelou zakona &. 244/2002 Z. z.), s odkazom na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, mal
rozhodca pri svojej rozhodovacej €innosti zohladnit i konkrétnu judikaturu, najma:

- Océano Grupo Editorial SA - C-240/98 - opravnenie (povinnost) vnutrostatneho sudu zhodnotit' z
uradnej povinnosti nekalost’ podmienky v spotrebitel'skej zmluve za u€elom dosiahnutia vSeobecného
efektu sudneho rozhodnutia;

-Elisa Maria Mostaza Claro - C 168/05 - povinnost vnutroStatneho sudu skumat neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v konani o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, hoci spotrebitel nekalost
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani nenamietal;

- Cofidis - C 473/00 - povinnost sudu neaplikovat vnutrostatne procesné pravidlo, tykajuce sa moznosti
namietat neprimeranost zmluvnej podmienky; moznost sudu skumat ex offo nekalt povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny zaroven na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto
preskumanie méze mat odradzujuci ucinok, prispievajuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok
v zmluvéach, uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Aj ustanovenie § 33 zakona o rozhodcovskom konani obsahuje uUpravu, podla ktorej nemozno
rozhodcovskym rozsudkom prisudit, €¢o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym
mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Z tohto pohfadu sa mal rozhodca vo svojom rozhodnuti zaoberat’
samotnym predmetom rozhodcovského konania, a to poZiadavkou odporcu na zaplatenie sumy 147,12
Eur uplatnenej na zaklade €asti XVII ods. 7a (resp. 8) vdeobecnych poistnych podmienok.

V zmysle dovodovej spravy k zdkonu &. 71/2009 Z. z., ak voci spotrebitelovi boli pouzité nekalé
praktiky, alebo ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nie je mozné vébec uvazovat, aby
rozhodca vyberal nejaku €ast zmluvy a priznaval nejaké Ciasto&né plnenie. Zaroven ide aj o preventné
ustanovenie, aby sa dodavatelia zdrziavali pouzivania nekalych praktik alebo neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Nejaké zuZzovanie dopadu neprijatefnej zmluvnej podmienky a nekalej praktiky by sa mifalo
cielom, ktory sleduje navrh zakona. Nijako pritom nie su dotknuté naroky dodavatelov uplatnit svoj narok
pred sudcom a novela Obc&ianskeho sudneho poriadku poskytuje velmi efektivne nové mechanizmy
poskytnutia spravodlivosti, vratane prvkov ochrany spotrebitela. Ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
bez dalSieho pbjde o dévod na podanie Zaloby na okresnom sude, ak pri rozhodovani boli poruSené
ustanovenia ur€ené na ochranu spotrebitela. Uz len z dévodu, Ze neprijatelné zmluvné podmienky
uvedené v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika su len demonstrativne vypocitané, nie je
mozné vypocitat’ vietky ustanovenia, poruSenie ktorych bude dévodom na podanie Zaloby na zru$enie
rozhodcovského rozsudku.

Z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, €i rozhodca predmet sporu posudzoval, & neposudzoval
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, &i toto ustanovenie vSeobecnych poistnych podmienok bolo
individualne dojednané. Sud zaroven poukazuje na to, Zze z predlozeného zaznamu o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve €. 4413900051 nevyplyva, Zze by o predmete rozhodcovského
konania odporca touto formou navrhovatela vobec poucoval. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
odporca prostrednictvom pravneho zastupcu dal na zvazenie vypocut sprostredkovatelku zmluvy Q. E..
Sud tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol, pretoZe i keby sprostredkovatelka vypovedala o
tom, ze navrhovatela nalezite poucila o spésobe rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, v Zziadnom
pripade ho nemohla poudit o tom, Ze si u€astnici zmluvného vztahu zvolili na prejednanie sporov
konkrétneho rozhodcu alebo konkrétny rozhodcovsky sud v zmysle § 8 ods. 1,2 a § 12 ods. 6 citovaného
zdkona. Sud teda skonstatoval i existenciu dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. v plathom zneni, preto navrhu navrhovatela na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v plnom rozsahu vyhovel.

S poukazom na ustanovenie § 40 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. rozhodol sud prvého stupfa i o
odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. S poukazom na ustanovenie § 88 ods. 2 posledna
veta Obcianskeho sudneho poriadku sa sud nestotoznil s namietkami odporcu, Ze nie je dana miestna
neprislusnost’ procesného sudu. Z dikcie zakona vyplyva, Ze miestna prisludnost Okresného sudu



SpiSska Nova Ves je dana, pretoZze rozhodcovské konanie vychadzalo zo spotrebitelskej zmluvy a zo
zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel bol odporcom identifikovany na zéklade rodného €isla (nie
na zaklade DIC) a z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy s odporcom nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zékonnika).

Pokial ide o poplatkovi povinnost sud poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za) zakona &.
71/1992 Zb., v zmysle ktorého je navrhovatel ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, pri€om toto ustanovenie odkazuje
pod &. 4aa napr. na zakon o ochranu spotrebitela. Navrhovatel je teda jednoznacne ako spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v tomto konani. O
povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu rozhodol preto podfa § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch s poukazom na poloZku 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkoch. Kedze
navrhovatel bol vtomto konani zo zakona oslobodeny od ich platenia, v sulade s citovanym ustanovenim
zaviazal odporcu ako neuspesného ucastnika na jeho zaplatenie.

K podaniu pravneho zastupcu odporcu, ktorym namietal i nedostatok prdvomoci sudu na rozhodnutie
o tejto veci a navrhol konanie zastavit podla § 106 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud prvého stupnia
uviedol, Ze takyto postup by bolo mozné zvolit len pre pripad, ak by sa vec mala podfa zmluvy
ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani. Toto ustanovenie nie je pre dany pripad pouzitelné,
pretoZe ustanovenie § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. odkazuje na prejednanie navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku prislusnym sudom, a nie rozhodcom. Teda ani tato namietka zastupcu
odporcu neobstoji.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a priznal ich nahradu navrhovatelovi. Vy$ku trov pravneho zastupenia vycislil pravny zastupca
navrhovatela v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. s tym, Ze zakladnd
sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky 60,07
eur pre rok 2013. Za ukony pravnej sluzby si podfa § 14 tejto vyhlasky uplatnil Styri ikony, a to priprava
a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby dha 6.5.2013 a u€ast’ na pojednavani dna 3.7.2013 t.j. 240,28
eur, k Gomu treba pripocitat rezijny pausal 4 x 7,81 eur t.j. 31,24 eur. Odmena spolu predstavuje sumu
271,52 eur, k ¢omu treba pripoditat nahradu vydavkov podla § 17 citovanej vyhlasky, a to strata Casu
na pojednavani dna 18.7.2013 t.j. 8 polhodin po 13,01 eur, spolu 104,08 eur a cestovné na trase KoSice
- SpiSska Nova Ves a spat osobnym motorovym vozidlom vo vySke 54,66 eur. Celkom trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 430,26 eur.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktoré odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. a), c)af) O.s.p..
Navrhol, aby odvolaci sud vo v3etkych jeho vyrokoch rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupha
na dalSie konanie.

Podla nazoru odporcu rozhodcovska dolozka, dojednana medzi zmluvnymi stranami je platna, pretoze
bola dojednana individualne a v sulade s fiou a stanovenymi podmienkami vo VPP rozhodoval staly
rozhodcovsky sud, urenie ktorého bolo v sulade s dojednanim medzi oboma stranami v &l. XV
VSeobecnych obchodnych podmienok z 21.5.2007. Odvolatel poukazoval aj na skutonost, Ze ku
drfiu 31.05.2010 doslo k zaniku poistnej zmluvy & 4413900051 v dbsledku neplatenia poistného
navrhovatelom. Vytykal sudu prvého stupna, Ze vObec nehodnotil skutoénost, Ze v désledku postoja
navrhovatela v tretom roku trvania poistného vztahu, tento poistny vztah jeho zavinenim zanikol. Tymito
okolnostami sa ale sud prvého stupfia nezaoberal. Pohladavka odporcu spoéivajuca vo vymahani
nakladov vynaloZzenych na uzavretie poistnej zmluvy s navrhovatelom si odporca vymahal Zalobou zo
dfia 2.1.2012 podanou rozhodcovskému sudu. Sud prvého stupfia taktiez nespravne posudil aj znenie
¢lanku XV. VPP (,Rozhodcovské konanie®), pri€om rozhodcovska dolozka ako hmotnopravny ukon sa
nachadza v osobitnej Casti VPP, v tzv. osobitnych zmluvnych dojednaniach €. 1/2007, ktoru si obe
zmluvné strany individualne dojednali a opatrili samostatnym podpisom, €o sud prvého stupria aj kladne
vyhodnotil. Rozhodcovsky sud vydal dfia 19.1.1012 rozhodcovsky rozsudok, ktorym priznal plnenie
odporcovi vo vySke 54,51 Eur.

Odvolatel poukazal na nalez Ustavného sidu CR z 8. marca 2011, sp. zn. I.US 3227/07, ktory riesil
podstatu rozhodcovského konania, podla ktorého nie je dévod pochybovat, Ze by v rozhodcovskom
konani neboli naplnené podmienky vyplyvajice zo spotrebitel'skej ochrany na eurépskej urovni. Sud
prvého stupha sa taktieZ nezaoberal otazkou pravnej narokovatefnosti pohladavky vo vySke 54,51 Eur
podla &.I. XVII, bod 7a VPP, pricom ide o podstatnu skutoénost’ pre rozhodnutie. O tejto pohladavke
totiz doteraz nebolo rozhodnuté. Napadnutym rozhodnutim s kone&nou splatnostou bol uprety pristup



odporcu ku spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy, nakolko bez
existencie dalSieho vyroku sudu prvého stupfia o pokraCovani konania o merite sporu s poukazom
na § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani odporca uz nebude mat moznost
domdct sa svojich narokov a nebude mat pravny narok na vymahanie inak opravnenej pohladavky
od navrhovatela. Odporca napada tymto odvolanim aj vyrok o odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku a o priznani trov konania, kedZe priamo suvisia s prvym napadnutym vyrokom. Uzavrel, Ze
rozhodcovska dolozka bola platna, pretoZe bola individualne dojednana a preto ju treba povazovat’ aj
za platny ukon oboch stran v spore, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalobca je informovany spotrebitel.

Dalej odporca poukazal na skutoénost, Zze Ustavny sud SR v obdobnej veci rozhodnutim z 10. jala
2013, sp. zn. Il. US 499/2013, zrusil uznesenie Najvyssieho sidu SR z 31. januara 2012, sp. zn.
2Cdo/5/2012 a vratil vec na dalSie konanie pre poruSenie Ustavnych prav stazovatela. Tato vec sa
dotykala posudzovania identickej rozhodcovskej doloZky ako v prejednavanej veci. V tejto suvislosti
poukazal aj na tlagovd informaciu Ustavného stidu SR pod bodom 9 o prijati dvoch ustavnych staznosti
odporcu na Ustavny sud SR, spojenych v jednom konani pod sp. zn. Il. US 382/2012 vo veciach dvoch
konani vedenych na Najvy§Som sude SR pod &.k. 6Cdo/1/2012 a pod &.k. 5Cdo/112/2012, ktoré sa
rovnako tykaju namietnutia nespravneho posudenia identickych rozhodcovskych doloZiek.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhoval, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok ako
pred€asne vydany a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 67,88 Eur v
zmysle ich vyc€islenia a Specifikacie.

Vo svojom vyjadreni navrhovatel uviedol, Ze znenie rozhodcovskej doloZzky absolutne nesvedci
o vysvetleni obsahu rozhodcovskej doloZky navrhovatelovi tretim nezdvislym subjektom, preto
preukazanie individudlneho dojednania rozhodcovskej doloZzky na jeho zaklade je absolutne
nepripustné. Navrhovatel nebol ani pouCeny o rozhodcovskej dolozke a jej pripadnych nasledkoch,
ako to tvrdil Zalovany. Rozhodcovska doloZzka je sulastou neprehladného textu pisaného malymi
pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami vo vdeobecnych poistnych podmienkach.
Rozhodcovska doloZka znemozfiuje poistenému spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného
sporu a nuti ho v pripade sporu a spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovska doloZka brani spotrebitelovi uplatnit’ si akékolfvek prava vyplyvajuce z poistnej zmluvy, a
to z toho doévodu, Ze vylu€uje pravomoc sudu vSeobecného a vzhladom na znenie rozhodcovskej dolozky
spotrebitel objektivne nie je schopny urcit, ktory rozhodcovsky sud, resp. rozhodca, je prisludny na
rozhodnutie sporu v pripade, ak by spor chcel rieSit pred rozhodcovskym sudom. Uvedena rozhodcovska
doloZka preto nezodpoveda zakonnym predpokladom v zmysle § 8 ods. 1 a § 12 ods. 6 zakona ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni dalej poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
3Cdo 1/2012, 5Cdo 61/2012, 6Cdo 13/2013, v ktorych sa Najvy$si siud SR zaoberal charakterom
rozhodcovskych doloZiek odporcu aj s poukazom na jeho tvrdenie, Ze podpisom osobitnych zmluvnych
dojednani tvoriacich sucast vSeobecnych poistnych podmienok u&astnikmi konania doslo k individualne
dojednanej rozhodcovskej dolozke. Najvyssi sud SR sa v danom pripade stotoZnil s argumentaciou
navrhovatela s tym, Ze rozhodcovska dolozka nachadzajuca sa v poistnej zmluve uzavretej medzi
odporcom a poistenym spotrebitefom v Casti vSeobecné poistné podmienky pod bodom XV. nebola
spotrebitelom osobitne dojednana. Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky z 1. novembra
2011, sp. zn. Il. US 2164/2010 vyplyva, Ze z Ustavnopravneho hladiska je mozné dojednanie v
podobe rozhodcovskej dolozky pripustit’ aj pre spotrebitelské zmluvy iba za predpokladu, Ze podmienky
ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky procesného charakteru budu u&astnikom konania
garantovat rovnaké zaobchadzanie.

Pokial odporca v odvolani tvrdi, Ze mu bol uprety pristup k spravodlivosti z dbévodu, Ze sud prvého stuphia
sa vObec nezaoberal otazkou pravnej narokovatelnosti osobitnej pohfadavky, navrhovatel zdérazhuje,
Ze v predmetnom konani sa kona o tom, ¢&i boli splnené ustanovenia pravnych predpisov, najma zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani na vydanie rozhodcovského rozsudku. Najma o tom, ¢&i bola
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie vo veci, a &i boli dodrzané vdeobecne zavazné



pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, teda nie 0 samotnom naroku. O samotnom naroku
musi sud rozhodovat v konani nasledujucom po zruSeni rozhodcovského rozsudku. Na to, aby sud po
pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa rusi rozhodcovsky rozsudok, mohol a mal pokraCovat v konani vo
veci samej, sa nevyzaduje osobitné rozhodnutie. Zakon priamo uklada sudu povinnost pokraCovat’ v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal odporca
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.), preskumal rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 25. marca 2015 o 9,10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 211 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 1,3 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny rozsudok je vecne spravny, preto ho potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p..

Odporca namieta odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a), c) af) O.s.p., t.j. Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1; sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Neuplnost' zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
Ugastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukéazat pravne vyznamnu skutoénost. Ugastnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznadit dbkaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol
vykonany, teda vzdy musi ist o skutonosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupfia.

Odporca v odvolani neoznacil dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany. Navy$e, odporca
doplnenie dokazovania v konani pred sidom prvého stupria nenavrhoval. Preto je vyluéené naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p..

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, alebo, zeby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedoslo ani k inym vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p..

Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods.
2 O.s.p.). Odvolacie namietky odporcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o
splneni zakonnych podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. c)
aj) zakona €. 244/2002 Z. z., lebo rozhodcovska doloZka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu je neplatna, kedZe spravne bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka a su¢asne tym,
Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Tieto svoje pravne zavery sud prvého stupria podrobne odévodnil, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov a s tymito sa stotozZnuje.



Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom arbitraZneho sudu KoSice zo dfia 19.01.2012, sp. zn.
2C/3288/2012 odporca opiera o zmluvné dojednanie, ktoré suvisi s poistnou zmluvou, uzavretou medzi
ugastnikmi konania 30. oktébra 2008, ktora je jednoznadne zmluvou spotrebitelskou, kedze napifia
vSetky znaky podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika, uginného v Case uzavretia zmluvy.
Vo vztahu k odvolacim namietkam niet pochyb o tom, Ze poistnd zmluvu uzavrel odporca, ktory pri
poskytovani poistenia vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti ako dodavatel a navrhovatefl
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Sucasne iSlo o
Standardnu formularovi zmluvu, kedZe dany zmluvny vztah sa riadil aj obsahom zmluvnych dojednani,
obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali si¢astou zmluvy, a ktoré spifiaju vSetky znaky zmluvy formularove;.

Preto sud prvého stupria pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky tito spravne skumal aj z
pohladu ochrany spotrebitela a spravne uzavrel aj neprijatefnost, a tym aj neplatnost, preskimavane;j
rozhodcovskej dolozky.

V prejednavanej veci navrhovatel dévodne spochybnil platnost rozhodcovskej dolozky, kedZe tato
nebola individualne dojednané a spbsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech navrhovatela ako spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&. zdkonnika).

Rozhodcovska doloZka, tak ako bola zakomponovana vo VPP, splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, jej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a ani sa s nim ddsledne
oboznamit. Aj ked rozhodcovska dolozka bola vo VPP zvyraznena v tabulke a oznaena ako
,0sobitné zmluvné dojednania“, mozno jednoznacne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, kedZe nasledovala ako pokracovanie predtlaceného formulara v neprehladnom texte,
pisanom drobnym pismom, a tieZ bola podpisana v rovnaky den ako VPP, preto spravne uzavrel sud
prvého stupna, Ze rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana. Odporca v konani nepreukazal
ani tu skutonost, Ze navrhovatel mohol jej uzavretie vylUgit, resp. zmenit obsah tohto zmluvného
dojednania, pricom dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo odporcu (§53 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika). Nemozno opomenut ani skuto&nost, Ze vyslovne v rozhodcovskej doloZke bolo odkazané
na &l. XV VPP, ktoré sa jednoznacne stali su¢astou poistnych podmienok.

Svojim obsahom a formou rozhodcovska doloZzka z dévodov vysSie uvedenych spbsobila nevyvazenost
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech navrhovatela ako spotrebitela. NavySe iSlo o
rozhodcovsku doloZku, ktora zakotvila vylu€nu pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat, €o taktiez
zaklada dévod jej neprijatelnosti podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa
stotoZhuje aj s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupha, ktorymi poukazal na neurcitost
dojednania rozhodcovského sudu, opravneného danu vec prejednat a z tohto dévodu aj jeho neplatnost
v zmysle § 37 OZ, § 39 OZ, § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z. z., ktoré je v rozpore s vysSie
citovanym zakonom v ustanoveniach § 8 ods. 1 a § 12 ods. 6.

Neplatnd rozhodcovska dolozka nemébze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a
rozhodnutie a su¢asne je dovodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c)
zékona €. 244/2002 Z. z.. Uz samotny tento dévod zakladd dévodnost naroku, preto skumanie daldieho
dovodu podfa § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z. je bez pravneho vyznamu, aj ked odvolaci
sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze aj tento dévod neplatnosti je v danej veci dany.

Uvahy odporcu, Ze zasadny vplyv na rozhodnutie mala mat skutoénost, Ze k ukon&eniu zmluvného
vztahu z poistnej zmluvy doSlo z iniciativy navrhovatela, nie su opodstatnené. Pre skimanie platnosti
rozhodcovskej doloZky je totiz pravne irelevantné, z koho iniciativy doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu.

Otazky pravnej narokovatefnosti a skumanie dbvodnosti samotnej pohfadavky odporcu vodi
navrhovatelovi vo vySke 54,51 Eur bude predmetom konania pred sudom po pravoplathom zruSeni
rozhodcovského rozsudku tak, ako vyplyva z Gst. § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. a pre jeho aplikaciu
nie je ani potrebné, aby sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze po pravoplatnosti konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bude pokragovat' v konani, kedZe ide o désledok, predpokladany zdkonom.

Odvolaci sud konStatuje, Ze spravne postupoval navrhovatel, pokial v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. sa Zalobou domahal zruSenia



rozhodcovského rozsudku z dévodov vymedzenych v zékone, pricom takémuto postupu nebrani ani
Uprava rokovacieho poriadku arbitraZzneho sudu a prejednanie veci v tzv. skratenom konani, alebo
ta skuto€nost, ze v zmysle rokovacieho poriadku navrhovatel odpor vo&i napadnutému rozhodnutiu
nepodal. V tej suvislosti odvolaci sud dodava, Ze pravna Uprava zékona ¢&. 244/2002 Z. z. neumoziiuje
odvolanie voCi rozhodcovskému rozsudku, kedZe rozhodcovské konanie je jednoindtanéné. Pokial by
teda uc€astnik nepodal v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku Zalobu o jeho zruSenie,
rozsudok by sa stal pravoplatnym a vykonatelnym. Tento rozsudok by sa zaroven stal aj exekuénym
titulom. Odvolaci sud v tejto suvislosti taktiez poukazuje na rozporny obsah poucenia predmetného
rozhodcovského rozsudku, ktory na jednej strane obsahuje pou€enie o moznosti podat voci rozhodnutiu
odpor a sucasne obsahuje kon$tatovanie, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je preskumatelny inym
rozhodcom ani inym organom. Obsahom poucenia je pritom aj moznost domahat sa jeho zruSenia
Zalobou v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) az j) v spojeni s § 41 zékona ¢&. 244/2002 Z. z..

Z dévodov vy$Sie uvedenych je aj Uvaha sudu prvého stupiia o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku spravna a v sulade s § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z..

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfa vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. NelUspe$ny odporca neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny
navrhovatel, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, tieto uplatnil, preto odvolaci
sud v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, spodivajucich v trovach v pravneho
zastupenia, a to odmenu za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 60,07 eur a rezijny pausal vo vySke 7,81
eur, spolu vo vySke 67,88 eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. c), § 15 az § 17 cit.
vyhlasky. V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. trovy konania zaviazal odporcu uhradit k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela.

Sud prvého stupha sa sucasne upozorrfiuje na povinnost vyrubit' Zalovanej sudny poplatok, resp. jeho
doplatok do spravnej vysky 331,50 Eur podfa polozky &. 3 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorej zo Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia vydaného
rozhodcom je urleny sudny poplatok vo vySke 331,50 Eur. KedZe napadnutym rozsudkom bola
Zalovanej ur€ena povinnost zaplatit' sudny poplatok iba vo vyske 99,50 Eur, bude povinnostou sudu
prvého stupnia, ktory je poplatkovym sudom, rozhodnut o doplatku sudneho poplatku postupom podfa
§ 12 ods. 1, 3 zak. €. 71/1992 Zb..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011)

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



