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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Beatou Orenicovou vo veci mal. G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
namestie €. 9, KoSice, deti rodi¢ov: matky L. K., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. €. XX, okres
Kosice - okolie, prechodne bytom G. 3, XXX XX M. (u X. U.), zastipenej JUDr. Slavkou Kovacovou,
advokatkou, so sidlom Starova 20, Kosice a otca U. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. & XX, M. -
okolie, pravne zastipeného JUDr. Alexandrom Fuchsom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Starova
20, na navrh matky, v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:
Maloletého G. K., nar. XX.X.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Zavazuje otca od X.X.XXXX do buducna prispievat na vyzivu mal. G. K., nar. XX.X.XXXX, vyzZivné
vo vySke XXX eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci k
rukam matky.

DIzné vyzivné za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX v sume X.XXX eur je otec
povinny uhradit vlehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, ktora je matkou mal. G. K., nar. XX.X.XXXX, navrhom doruéenym povodne Okresnému
sudu Kosice - okolie dria 5.9.2014 ziadala upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
ktorého Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat k plateniu vyzivného vo vySke XXX
eur mesacne od X.X.XXXX do buducna a upravit styk otca s mal. G. kazdu druhu sobotu od 9.00
hodiny do 17.00 hodiny iba za pritomnosti matky.

Navrh na zac¢atie konania zdévodnila tym, Ze jej manzelstvo s odporcom, ktory je otcom mal. G., zatial
trva. Od 28.8.2014 vSak neZije s otcom mal. dietata v spolo€nej domacnosti, podala na Okresnom
sude Kosice Il i navrh na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze poCas celej doby jej manZel s vychovou mal.
syna nijako nepomahal, ani po€as choroby. Od XX.X.XXXX byva s rodi¢mi, ktori hradia za ngjom XXX
eur mesacne, za elektrinu XX eur mesacéne, za plyn XX eur mesacne. Malolety G. navstevuje 2. roénik
ZS, kde hradi maloletému za obed XX eur mesaéne, ZRPS X, XX roéne, za $kolsku druzinu XXX eur
ro¢ne, poplatok za anglicky zosit X eur, pomdcky do Skoly XX eur roéne, mesacny listok MHD XX eur,
Zivotné poistenie XX eur, kruzok G. XX eur ro¢ne. U. ma zdravotné problémy, ma zniZzenu bunkovu
imunitu, v désledku ¢oho ma matka vydavky na lieky 10 eur mesaCne, malolety méa Casté zapaly



hornych dychacich ciest, pouziva probiotika a antibiotika, za €o plati XX eur mesacne. V désledku zlého
zdravotného stavu je malolety G. kazdy mesiac chory, matka kupuje mu morsku sof, zodac. Malolety
podstupuje gastro vySetrenie, nakolko je alergicky na mlieko, séju a vajce, kupuje mu Specialne vyrobky
neobsahujuce tieto alergény, o si v8ak vyZaduje zvySené vydavky. Malolety musi dodrziavat prisnu
diétu. Nosi okuliare na dialku, za ktoré hradi XX eur, podstupuje vySetrenie u stomatoléga, kde jedno
sedenie stoji okolo XX eur. Ma tiez ploché nohy, v désledku ¢oho mu kupuje ortopedické topanky v
sume XX eur. Uviedla, Ze 0 syna sa stara sama, syn ma strach z otca, kedZe otec mu aj nadaval
a niekedy ho bezddvodne udrel a vyhrazal sa mu, Ze ho da do vreca. Otec maloletého nadaval na
matku pred maloletym synom, &o nepriaznivo vplyva aj na jeho psychicky vyvoj. Matka maloletého je
nezamestnana od XX.X.XXXX, nepobera Ziadne davky v dbosledku prijmu otca. Naproti tomu odporca
je zamestnany v Slovenskej poste a.s. a jeho prijem &ini okolo 900 eur mesacéne, okrem mal. G. odporca
inu vyZivovaciu povinnost nema.

Okresny sud KoSice Il dfia XX.XX.XXXX vyslovil svoju miestnu neprisludnost a postupil vec na
prejednanie Okresnému sudu KoSice Il. Na Okresnom sude KoSice Il bola vec dalej vedena pod ¢&.k.
41P/179/2014.

Nasledne Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 41P/179/2014-15 zo dila X.X. XXXX ustanovil mal.
G. K., nar. XX.X.XXXX, za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie
€. 9, Kosice.

K navrhu na zacatie konania sa vyjadril odporca, ktory je otcom mal. G. K., v podani doru¢enom
sudu diia XX.X.XXXX. Otec suhlasil so zverenim mal. G. K. do osobnej starostlivosti matky, s vysSkou
vyzivného na mal. v sume XXX eur mesacne, so stykom otca s mal. dietatom kazdu druhu sobotu a
nedelu v mesiaci, od soboty od X.XX hodiny do nedele do XX.XX hodiny, a to bez pritomnosti matky.
Uviedol, Ze nezodpoveda skutognosti matkou uvadzany prijem XXX eur mesaéne. V skutocnosti jeho
zakladna mzda je XXX eur, ku ktorej dostava niekedy aj prémie, preto mesaény prijem je okolo XXX eur.
Vzhladom na to, Ze prakticky kazdy dern chodi na pracovné cesty, pobera za to aj prislusné diéty,
teda pauSalizovanu nahradu zvy$enych hotovych vydavkov, ktoré mu vznikaju v suvislosti s pracovnymi
cestami. Tieto pausalne nahrady v8ak nemozno povazovat vzhladom na ich povahu za su¢ast mzdy
a teda za sugast priemerného zarobku. Dalej povazuje za dolezité uviest, Ze okrem tohto konania
domaha sa matka ja manzelského vyzivného vo vyske po XXX eur mesaéne od X.X.XXXX (OS Kosice
- okolie sp. zn. 15C/267/2014), ako aj vyZivného pre syna v ramci rozvodového konania, kedZe podala
aj navrh na rozvod manzelstva (OS KoSice - okolie sp. zn. 19P/318/2014). Odporca svoje mesacné
vydavky vy€islil nasledovne: najomné XXX eur, telefon XX eur, Zivotné poistenie XX eur, prevadzka
osobného motorového vozidla (na cestu do prace a domov) XX eur. V suvislosti s poZzadovanym
vyzivnym poukazal na to, Ze matke osobne v hotovosti zaplatil trikrdt po XXX eur, a to v auguste,
septembri a oktébri 2014. Tieto Ciastky bude treba zapoéitat pri ustaleni dlZzného vyzivného. Pokial
chcel dat matke v novembri XXX eur, tieto odmietla s tym, Ze nech si to necha. Potom uZ v dalSich
platbach nepokragoval. V suvislosti s Upravou styku uviedol, Ze pred Vianocami 2014 mu matka navrhla,
aby bol styk neobmedzeny, teda tak, ako mu to bude vyhovovat z asového a pracovného hladiska.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, vysluchom u€astnikov
konania a zistil tento skutkovy stav:

Malolety G. K., nar. XX.X.XXXX, pochadza z manzelského vztahu L. K, rod. U., nar. X.X.XXXX a U.
K., nar. XX. X.XXXX. Rozvodové konanie rodi¢ov maloletého G. v ¢ase rozhodovanie vo veci mal. G.
K. v konani o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na &as do rozvodu, zatial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

Matka maloletého L. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XX, toho ¢asu bytom G. 3, M., je od marca XXXX
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera davku v hmotnej nidzi z dbvodu manzelovho
prijmu, pobera rodinny pridavok na mal. syna G. v sume XX,XX eur mesacne.

Otec maloletého U. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, toho &asu bytom F. XX, M., pracuje
ako vodi¢ v spolo¢nosti F. posta, a.s., podla potvrdenia zamestnavatela s Cistym mesa&nym prijmom
XXX, XX eur za obdobie od XX-XX/XXXX.



Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice zo dfia XX.X.XXXX
vyplynulo, Ze matka mal. dietata podala dria X.X.XXXX na Okresnom sude KoSice Il navrh na rozvod
manzelstva, ktoré konanie je vedené pod €.k. 19P/318/2014. Dra X.X.XXXX matka podala taktiezZ navrh
na Okresny sud KoSice Il. vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. G. na &as do
rozvodu. Od marca XXXX je matka vedena v evidencii uchadzaCov zamestnanie, nepobera davku v
hmotnej nudzi z dévodu prijmu manzela, pobera len rodinné pridavky na maloletého v sume XX.XX
eur mesacne. V minulosti mala matka vaznu dopravnu nehodu a v désledku zdravotnych problémov
uz nemohla nastupit’ do svojho predchadzajuceho zamestnania. V septembri 2014 sa prestahovala do
4- izbového bytu k svojim rodi€om spolo¢ne s maloletym synom, kde byva aj v su€asnosti. G. ma v
byte vlastnu izbu, kompletne zariadenu, ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj v8estranny vyvo;.
Za najom hradi matka XXX eur mesacne, za elektrinu a plyn XX eur mesaéne a Zivotné poistenie
XX eur mesacne. Otec U. K. pracuje ako vodi¢ v spolo€nosti F. posta a.s. s Cistym mesacnym
prijmom cca XXX eur vratane diét a dafiového bonusu, okrem toho prijmu iny prijem nema., byva v
prenajatom 1,5 izbovom byte na sidlisku Nad jazerom sam, za najom hradi XXX eur mesacne, za
mobilny telefon XX-XX eur mesacne, Zivotné poistenie v spolo¢nosti R. XX eur mesacne, pohonné hmoty
na prepravu do zamestnania XX eur mesacéne, bezné vydavky na stravu, hygienické potreby a oble€enie
cca XXX eur mesacne. V mesiaci august, september a oktéber 2014 prispel otec na mal. syna do ruk
matky po XXX eur, v mesiaci november XXXX uz matka od otca udajne nechcela peniaze prijat a v
decembri jej uz neposkytol Ziadny finanény prispevok. V su€asnosti otec idajne kazdy mesiac odklada
maloletému G. do obalky po XXX eur. Malolety G. je Ziakom 2.roénika ZS Y. 2 v M.. Navstevuje
Skolsky klub deti a stravuje sa v Skolskej jedalni. Dieta trpi poruchou bunkovej imunity, z toho dévodu
je v sledovani imunoléga a pravidelne uziva lieky na podporu imunity v hodnote XX eur mesacne. Nosi
dioptrické okuliare a a taktieZ je v sledovani uroléga. Za SKD hradi matka XX eur mesaéne, za obedy
v Skolskej jedalni cca XX eur mesacne. G. sa venuje basketbalu, ro¢ny poplatok matka uhradila v
sume XX eur a za kruzok lega XX eur na cely Skolsky rok. Maloletému zakupil naposledy  nové
okuliare s ramom v hodnote cca XX eur otec. Syn do Skoly cestuje mestskou hromadnou dopravou. Od
septembra XXXX, kedy sa matka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, otec bol so synom prevazne
v telefonickom kontakte. Pokial sa mali osobne stretnut, syn chcel, aby sa to realizovalo len za
pritomnosti matky, nakolko sa ho dieta udajne boji. Otec mal voci takymto stretnutiam vyhrady, chcel
byt so synom sam a to bolo dovodom, preco styk nakoniec niekolkokrat neprebehol. Podla vyjadrenia
matky Luka$ nebol &asto krat s otcom ani po&as spoluZitia rodi¢ov, maximalne 4-5 hodiny cez den,
po¢as noci nikdy. Prioritnd starostlivost o maloletého vykonavala matka sama. Podla vyjadrenia
matky otec nadmerne konzumuje alkoholické napoje a v minulosti sa stalo, Ze sa pokusil siahnut’ si
na zivot. K otazke zverenia mal. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov matka uviedla,
Ze otec sa nikdy o dieta aktivne nestaral, s takouto formou nesuhlasi, nakolko nie je v prospech
dietata. Otec s predmetnym navrhom suhlasil v zmysle zverenia mal. syna do osobnej starostlivosti
matky, nesuhlasil vSak s navrhovanou vySkou vyZzivného a uviedol, Ze sa s matkou udajne dohodli na
neobmedzenom styku a teda styk nebudu Ziadat upravit. Otec povazoval sumu vyZivného vo vyske
XXX eur za nadhodnotenu a neprimerane vysoku vzhlfadom k jeho prijmu. Navrhoval sumu XXX eur
mesacne na mal. dieta, nakolko matka Ziada od neho e3te manzelské vyZivné vo vySke XXX eur. Aj
otec povazoval striedavu osobnu starostlivost toho ¢asu za neredlnu, nakolko je zamestnany na zmeny,
pricom zmena mu zacina o piatej rdno a s matkou o takejto forme ani neuvazovali. V zaujme objektivneho
posudenia veci v predmetnom konani bol diia XX.X.XXXX zistovany uradom taktiez nazor mal. G. K,
nar. XX.X.XXXX, vzhfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost. Malolety sa vyjadril, Ze v su€asnosti
sa s otcom stretava priblizne raz za dva tyzdne v pritomnosti matky. Chodievaju spolo¢ne prevazne do
obchodnych centier D. a T.. Nechcel by Udajne ostat’' s otcom sam, bol by radSej, keby to prebiehalo
tak ako doposial. Taktiez by chcel, aby bola rodina opat spolu, aby spolu byvali, ale s podmienkou,
aby ho otec uz tak nebil ako predtym. Pamata si, Ze mu otec dal facku, aj Ze mu matka musela davat' v
ddsledku bitky obklady na bolavé miesta. G. otec naucil bicyklovat, v lete sa boli bicyklovat len dvakrat.
Na z&klade doteraj$ich zisteni UPSVaR Kosice navrhuje zverit mal. G. K., nar. XX.X.XXXX do osobne;
starostlivosti matky a styk mal. dietata s otcom upravit po vzajomnej dohode obidvoch rodiCov. VyZivné
zo strany otca urcit’ primerane veku a odévodnenym potrebam s prihliadnutim na finanéné moZznosti,
schopnosti a majetkové pomery na strane povinného rodi¢a.

Na pojednavani dfia XX.X.XXXX rodi€ia oznamili sudu, Ze uzavreli rodi¢ovsku dohodu, obsahom ktore;j
je zverenie mal. G. K., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a zavazok otca prispievat na
vyzivu mal. G. od X.X.XXXX do buduicna vyzivné vo vySke XXX eur mesacne, ktoré vyZivné je otec
povinny uhradzat vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm matky, ako aj zavazok otca uhradit dlZné vyzivné



na mal. G. za obdobie od X. X XXXX do XX.X.XXXX v sume X.XXX eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Podla ust. § 36 ods. | Zdkona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prava a povinnosti mozno
nahradit dohodu rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke XX % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov v akej miere sa o dieta stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o doméacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny bez délezitého dovodu vzda
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny berie na seba.

V danom pripade je predmetom konania navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. G.
K., nar. XX X.XXXX, na ¢as do rozvodu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady pre
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. G. K., nar. XX X.XXXX, nakolko rodiia mal. dietata neZziju
v spolo¢nej domacnosti a starostlivost o mal. dieta zabezpec&uje skoro v celom rozsahu matka sama
za pomoci svojich rodigov. Pri presetreni pomerov rodine UPSVaR Kosice nezistil na strane matky
nijaké nedostatky pri zabezpelovani starostlivosti o mal. dieta. Su€asne sa rodi¢ia dohodli na plateni
vyzivného zo strany otca na mal. G. K. od X X.XXXX do budicna po XXX eur mesacne, ako aj na
Uhrade dlZzného vyzivného za obdobie od X. X XXXX do XX.X.XXXX v sume X.XXX eur. Rodi¢ia toho
Casu nepozadovali upravit’ styk otca s mal. dietatom. KedZe rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu vo
vySSie uvedenom rozsahu, ktora je v zaujme mal. dietata, sud schvalil tuto rodi¢ovsku dohodu v zneni,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

DIZné vyZivné za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX sud vypocital ako rozdiel medzi suidom uréenym
vyzivnym v danom obdobi a uhradenym vyZivnym v danom obdobi. Sudom uréené vyzivné predstavuje
sume X. XXX eur (X mesiacov x XXX eur). Rodi¢ia sa zhodli na uhradenom vyZivhom v danom obdobi
v sume XX eur. DIZné vyZivné za obdobie od 5.9.2014 do 31.3.2015 tak Cini X.XXX eur (X.XXX eur
- XX eur).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého sud nepriznal
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, kedZze iSlo o konanie, ktoré mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe podat odvolanie kolizny opatrovnik Urad préce, socidlnych veci a
rodiny KoSice, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach uviest (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Proti tomuto rozhodnutiu matka a otec nemézu podat odvolanie, nakolko po vyhlaseni rozhodnutia a
jeho oddévodneni zhodne pred sudom prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie vodi vyhlasenému
rozhodnutiu vo vSetkych jeho vyrokoch.



