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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti S. A. nar. XXX XXXX a W. nar. XX.X.XXXX obidve byvajuce u matky zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi deti rodisov P. S. nar.
XXX XXXX byvajucej na W. J. C.. X/X v X.X. A. Q. a W. S. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na W. J. C.. X/
Xv X. A. Q. zastupeného Mgr. Mariou Baranovou advokatkou so sidlom na Zimnej ulici €. 58 v SpiSske;j
Novej Vsi v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo 17.6.2014 ¢.k. 13P 25/2014-52 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca zo 17.6.2014 na zniZenie vyZivného s
odbvodnenim, Ze od posledného uréenia jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom uplynula iba
doba pol roka, po¢as ktorej nedoslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zniZenie vyzivného.
Uviedol, Ze zdravotny stav otca, na ktory sa v ndvrhu na zniZenie vyzivného odvolava, mal otec uz v ¢ase
rozvodového konania, v ktorom bola posudzovana aj jeho invalidita a napriek tomu suhlasil s vyzivnym
pre obidve deti 200 Eur mesacne. Konstatoval, Ze otec ma nadalej aj prijmy zo Zivnosti a okrem toho
pobera priplatok za osobnu asistenciu v rozsahu 700 Eur a tieZ dafovy bonus na dve deti, v désledku
¢oho je schopny prispievat na ich vyzivu doposial uréené vyZzivné. O navrhu otca rozhodol podfa §-u 78
ods. 1, §-u 75 0ds. 1 a §-u 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie s tym, zZe uplatnil
odvolaci dévod uvedeny v §-e 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.. Vytkol konajucemu sudu, ze nezistil
uplne skutkovy stav veci, pretoze nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zdéraznil, ze jeho finanéné pomery sa zhorsili pre
nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa bude aj v buducnosti zhorSovat, preto sa neda predpokladat, ze by
sa jeho ekonomicka situacia zlepsila. Uviedol, ze so svojou priatelkou zije kazdy v oddelenej domacnosti
a ona je zhodou okolnosti aj jeho asistentkou. Hoci ma zivnost, uz neméze tak podnikat ako podnikal v
minulosti, kym riadne videl. Jeho zdravotné problémy so zrakom mu umozfiuju vykonavat iba tie opravy,
ktoré dokaze urobit spamati, preto musi velku Cast zakaziek odmietnut. Zdéraznil, Ze jeho prijem z
pracovnej ¢innosti je minimalny. Tiez uviedol, Zze deti su u neho takmer polovicu roka, kedy sa o nich
vSestranne stara, a ak by mu nepomahala priatelka, bol by na hranici chudoby. Pretoze jeho Zivotna
uroven je velmi nizka, nevlastni Ziaden majetok vysokej hodnoty, nechodi na zahrani¢éné dovolenky,
tak aj zivotna uroven jeho deti musi byt tomu primerana. Vyjadril futost nad skutocnostou, ze mu jeho



zdravotny stav neumoziiuje platit doposial ur€ené vyzivné, ale ak by jeho navrhu nebolo vyhovené, tak
by nemal dostatok finan€nych prostriedkov ani na uspokojovanie svojich zakladnych potrieb.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca konstatoval, ze sud prvého stupha
spravne vyhodnotil vSetky dokazy a spravne rozhodol, ak so zretelom na zvySené odévodnené potreby
maloletych deti navrh zamietol. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §-u 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §-om
156 ods. 3 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy
stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s §-om 132 O.s.p.
vyhodnotil dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na to, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u¢astnici konania, preto
je odévodnenie napadnutého rozsudku presved€ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stupna dosledne posudil pomery U€astnikov v Ease predchadzajucej upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v ¢ase terajSieho rozhodovania a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupna, Ze v tejto pravnej veci nebola preukazana kvalifikovana zmena pomerov oddévodriujlca znizenie
vyzivného v sulade s navrhom otca. Odvolaci sud dodava, ze zmenou pomerov v zmysle ust. §-u 78 ods.
1 Z&kona o rodine sa rozumie vyrazna zmena okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, pri¢om musi
ist o zmenu trvald, nielen prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivhom. V konani o zniZenie vyzivného je preto potrebné
porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivnhom s pomermi
existujucimi v &ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyzivhom
v désledku zmeny pomerov sa pouZiju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Konajuci
sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze zdrojom prijmu otca v su€asnosti je priznany invalidny déchodok
259 Eur mesacne, kompenzacny prispevok 18,39 Eur mesacne a penazny prispevok za osobnu
asistenciu 700 Eur mesacne. Matka maloletych deti je po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky evidovana
ako nezamestnana a pracuje na dohodu o vykonani prace s prijmom 300 Eur v pohostinstve ako
¢asnicka. Okrem maloletych deti jej vznikla dalSia vyzZivovacia povinnost voci maloletej Sarah Tkacovej
nar. 14.5.2011, na vyZivu ktorej bol otec zaviazany prispievat 90 Eur mesaéne. Matka maloletych deti nie
je vlastnic¢kou nehnutelnosti alebo hnutelnosti va¢Sej hodnoty. Otec maloletych deti je evidovany ako
vlastnik na liste vlastnictva €. 67, 72 a 11,10 v katastralnom uzemi SpiSska Nova Ves, je tiez vlastnikom
obytného privesu znacky Caravan Dethleffs od 23.5.2008 a osobného motorového vozidla znacky Opel
Calibra od 23.3.2010 a osobného motorového vozidla znacky Mercedes Benz od 12.9.1997. Pracuje
nadalej ako Zivnostnik ale zo Zivnosti ma minimalny prijem. Takto nepochybne zisteny skutkovy stav
dovoluje zaver odvolacieho sudu, Ze v tejto pravnej veci nebola splnena zdkonna podmienka uvedena
v §-e 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého zmenit predchadzajuce sudne rozhodnutie méze sud
iba po zisteni podstatnej zmeny pomerov. Zmenené rozhodnutie na tom istom skutkovom z&klade, aky
tu bol v Ease poslednej sudnej upravy, by bolo zakonom nepripustnou reparaciou predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvého
stupna dodava, ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v dobe jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.), preto
nie je mozné prihliadnut na podstatné zniZenie prijmu otca v buducnosti v désledku jeho nepochybne



nepriaznivého zdravotného stavu. V su€asnosti vSak prijem otca dovoluje prispievat doposial uréené
vyzivné bez toho, Ze by sa jeho doterajSia Zivotna uroven znizila, aj ked sa jeho prijem zo Zivnosti
znizil ale mu bol priznany priplatok na osobnu asistenciu a tiez kompenzaény priplatok, ktoré v suhrne
predstavuiju prijem, aky otec vykazoval v Ease poslednej Upravy vyZivného. Odvolaci sud tiez vo vztahu
k majetkovym pomerom otca, na ktoré pri rozhodovani prihliadol poznamenava, Ze ak by sa otec zbavil
motorovych vozidiel a pripadne aj nehnutefnosti, ktoré vlastni predajom, zabezpedil by si tiez zdroj
prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat' svoje odévodnené potreby, pretoZe so zretefom na jeho vaznu
zrakovu vadu, na ktoru sa v odvolani odvolava, nie je mozné predpokladat, Ze by predmetné motorové
vozidla mohol uzivat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla §-u 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



