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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky J. B., §t. obCianky
SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. XXX/XX, zast. JUDr. P. B., advokatkou so sidlom F. nad M., N. V.
B. XXXX proti odporcovi H. W., bytom F. nad M., J. K. XXX/X, o zaplatenie nahrady mzdy, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnha 12. augusta 2014, ¢.k. 27Cpr/6/2012-58, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia vo vySke 48,71 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam
pravnej zastupkyne navrhovatelky.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy
za obdobie od 01.01.2011 do 15.06.2011 vo vySke 1.856 eur s prislusnym urokom z omeskania (vyrok
I.) ako aj urok z omeskania z inej istiny ako tu prejednavanych a priznanych 1.856 eur (vyrok Il.).
Samostatnym vyrokom lll. konanie vo zvysku zastavil a poslednym samostatnym vyrokom rozhodol o
nahrade trov konania tak, ze odporcu zaviazal k ich zaplateniu navrhovatelke vo vyske 703,30 eur.

Co do priznanych narokov tak okresny std vyhovel navrhu, ktorym navrhovatelka ako zamestnankyfia
Ziadala nahradu mzdy s prisluSenstvom od odporcu ako zamestnavatela za obdobie od 1/2011 do
8/2011, a to z dévodu neplatne skonteného pracovného pomeru. Okresny sud zistil, ze okamzité
skonCenia pracovného pomeru dané odporcom navrhovatelke dia 21.12.2010 a dfia 30.12.2010 boli
urcené za neplatné rozsudkom Okresného sudu Trenc&in pravoplatnym dna 20.02.2012. Su¢asne mal za
preukdzané, Ze v trestnom konani voci odporcovi bola navrhovatelke priznana ndhrada Skody 4.242,60
eur, ku ktorej doslo v obdobi od 16.06.2011 do 09.11.2012, a ktord mala zaklad v pracovnopravnych
vztahoch uc€astnikov. Na zaklade pravneho posudenia podla ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace potom
okresny sud konstatoval, Ze v dosledku neplatného skon&enia pracovného pomeru zo strany odporcu
patri navrhovatelke nahrada mzdy za obdobie 01.01.2011 do 15.06.2011, teda za obdobie, ktoré nebolo
kryté rozhodnutim o nahrade 8kody v tresthom konani. Vy8ku priznanej ndhrady mzdy posudil okresny
sud podla § 79 ods. 1 a § 134 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace. Pre znizenie nahrady mzdy podla ust. § 79
ods. 2 Zakonnika prace neboli podfa okresného sudu dané podmienky, pretoZze odporca o toto zniZenie
nepoziadal, tak ako to stanovi predmetné ustanovenie.



Konanie o zvySku uplatneného naroku okresny sud zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 159
ods. 3 O.s.p. preto, Ze v tejto Casti sa uplatneny narok zhodoval s narokom, o ktorom uz bolo rozhodnuté
v trestnom konani, a preto jeho prejednaniu branila prekazka veci rozhodnutej. O nahrade trov konania v
meritérne rozhodnutej €asti rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v tejto Casti plne Uspednej navrhovatelke
priznal plnd nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, a to do vyroku I., ktorym bola navrhovatelke priznana istina 1.856 eur
s prisluSenstvom podal odvolanie odporca, ¢im bol napadnuty aj zavisly vyrok IV. o trovach konania.
Odporca ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut. Poukazujuc na moznost
znizenia, resp. nepriznania nahrady mzdy za obdobie dlhSie ako 12 mesiacov v zmysle ustanovenia
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace, ziadal odporca jeho aplikaciu a nepriznanie ziadanej nahrady mzdy. K
nahrade mzdy bol totiz zaviazany v trestnom konani, a to za obdobie 16.06.2011 az 09.11.2012, teda
uz tu za viac ako 12 mesiacov. V tomto obc&ianskopravnom konani priznana nahrada mzdy je tak uz
za obdobie, ktoré 12 mesiacov podstatne presahuje, i ked riesi obdobie predchadzajuce. Nepriznanie
nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace povazoval za dovodné najma preto, Ze nahrada
mzdy aj za toto dalSie obdobie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze navrhovatelka v posudzovanom
obdobi ziadnu pracu nevykonavala a nebola by ju vykonavala vzhladom na jej opakované PN ani keby
mala moznost riadne do prace chodit. Podla odporcu ide zo strany navrhovatelky o ucelové konanie,
ked sa snazi ziskat pefiazné plnenie v absolutne neprimeranej vysSke za absolitne nevykonanu pracu
v prospech odporcu ako zamestnavatela.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit a priznat' nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze v tomto konani si uplatnila narok na nahradu mzdy nepresahujuci
12 mesiacov a poukazala na to, Ze z trestného konania nie je celkom zrejmé, z ¢oho priznana nahrada
Skody pozostavala. Okrem toho, Zze navrhovatelka tu neziadala nahradu mzdy za obdobie dlhSie ako
12 mesiacov, sa navrhovatelka stotoZnila so zadverom okresného sudu, Ze odporca zniZenie nahrady
mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v prvostupfiovom konani neziadal. V konani bol pasivny,
neprodukoval k otdzke zniZenia Ziadne dbkazy, a tak musi niest zodpovednost’ tohto svojho konania
sam. Napokon navrhovatelka uviedla, Ze pre odporcu bola ochotna pracovat, o preukazuje viacero
vyziev aby ju zamestnal, no odporca odmietol navrhovatelke pracu pridelovat. Zo strany navrhovatelky
sa tak nejednalo o Ziadne uéelové konania, ako to uvadza odporca.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno
o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odporcom uplatneny dévod odvolania je podla obsahu nespravnym pravnym posudenim veci, teda
odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Toto pochybenie je mylna aplikacia (a vyklad)
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vobec
nemozno pouzit, resp. nepouzitie pravnej normy na skutkovy stav dopadajucej. Prave nepouzitie
ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace umoziujuce nepriznanie nahrady mzdy nad 12 mesacné
obdobie odporca vo svojom odvolani vytyka.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat.

V prvom rade nebola pre pouzitie citovaného ustanovenia okresnym sudom splnena zakladna
podmienka, a to Ziadost zamestnavatela. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporca o toto zniZzenie v
priebehu prvostupriového konania poziadal, a tuto skuto€nost napokon ani odporca v odvolani netvrdi.
Sucasne jeho Ziadost uplatnent v odvolani nemozno akceptovat, Jedna sa o novu skuto€nost, ktora v



danom pripade neméze byt podla § 205a odvolacim dévodom, pretoZe odporca bol v prvostupfiovom
konani riadne pouceny Ze nové skutoCnosti a dokazy modze predkladat’ len do vyhlasenia uznesenia o
skoné&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Toto uznesenie vyhlasil okresny sud na pojednavani dna
12.8.2004, ¢im moznost tvrdenia novych skuto€nosti a predkladania novych dbkazov v zdsade uzavrel.

Bez ohladu na neuplatnenie, resp. neskoré uplatnenie ziadosti podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace je
vSak najpodstatnejSie, ze v danom pripade nedopada uvedena moznost znizenia na vSetky naroky
navrhovatelky, o ktorych bolo doteraz konané. Zo systematického zaradenia ustanovenie § 79 ods. 2
Zakonnika prace do ramca ustanovenia § 79 Zakonnika prace vyplyva, ze tato moznost moderacie
nahrady mzdy sa nevztahuje na akukolvek nahradu mzdy, ale len na nahradu mzdy narokovanu v
suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru. V zmysle § 79 ods. 1 in fine Zakonnika prace
totiz patri nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru len do ¢asu ked sud
rozhodne o skon¢eni pracovného pomeru.

O neplatnosti skoncenia pracovného pomeru bolo v danom pripade pravoplatne rozhodnuté dna
20.2.2012. O nahrade mzdy z titulu neplatného skocenia pracovného pomeru tak mozno v danom
pripade uvaZovat len za obdobie od 23.12.2010 do 19.2.2012, teda za obdobie rok aj dva mesiace.
Z hladiska moznosti znizenia nahrady mzdy podfa ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace tak bolo mozné
v danom pripade uvazovat nanajvy$ o nahrade za dva mesiace. Iné obdobie a jemu zodpovedajuce
naroky priznané v prevaznej ¢asti v trestnom konani by nebolo mozné v tomto pripade zohladfovat pri
uvahe o zniZovani, pretoZe sa jednalo o nahradu mzdy z titulu neplatného skon€enia za obdobie do 12
mesiacov, alebo o nahradu mzdy z iného dévodu ako neplatného skoncenia, u ktorej znizovanie podla §
79 ods. 2 Zakonnika prace neprichadza do uvahy, ako to bolo uvedené vys$sie. V danom pripade mozno
uvazovat najma o nahrade mzdy z titulu inych prekazok v praci na strane zamestnavatela (§ 142 ods.
3 Zakonnik a prace).

Vzhladom na uvedené bol napadnuty rozsudok z hfadiska odvolacich dovodov v napadnutej Easti vyroku
vecne spravny, a to tak vo veci samej (vyrok |.) pre dévody vy3Sie uvedené, ako aj v zavislom vyroku o
trovach konania (vyrok IV.) plne zodpovedajucom zdsade Uspechu vo veci podfla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani plne uspes$nej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho konania.
Trovy spocivaju v odmene za 1 ukon (vyjadrenie k odvolaniu) podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. (pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej).
Sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby pri zaklade, 1.856 eur predstavuje podla § 10 ods. 1
Vyhlasky 81,33 eur, z ktorych navrhovatelka ziadala iba polovicu 40,67 eur + rezijny pausal 8,04 eur
(§ 16 ods. 3 Vyhlasky), spolu 48,71 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



