Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co/71/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3112217083.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcov : 1/ X. Z., obianka SR, bytom T., J. H. &. XX a 2/ T.
Z., ob¢an SR, bytom T., J. H. €. XX, obaja prav. zast. Mgr. K. D., advokatom, so sidlom v T., A. N., N.
|. X/B proti Zzalovanému: T., a.s. so sidlom v D., K. & 2, ICO: 00 168 653 o zaplatenie 821,20 eur s
prislusenstvom na odvolanie Zalobcov a Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dnha
14. decembra 2012, €. k. 14C/198/2012-264, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo diia 14.12.2012, €. k. 14C/198/2012-264, bolo rozhodnuté tak,
Ze konanie sa prerusuje az do pravoplatnosti konania vedeného na Slovenskej obchodnej inSpekcii v
D. ¢. P/00311/01/2012.

V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanym navrhom zo
dfia 29.06.2012 domahali od Zalovaného zaplatenia 821,20 eur s prisl. a primeraného finanéného
zadostucinenia 1.000 eur a nahrady trov konania, titulom odstupenia od zmluvy o obstarani zdjazdu zo
dna 08.02.2012. Na Slovenskej obchodnej inSpekcii v D. pod €. k. P/00311/01/2012 prebiehalo v Ease
rozhodnutia okresného sudu konanie so zameranim na ucely dodrziavania zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a zak.¢. 281/2001 Z.z o zajazdoch, podmienkach podnikania cest. kancelarii a cest.
agentur, kde bolo predmetom preSetrovania ubytovacie zariadenie O. X*, A., T. a sluzby tymto hotelom
poskytované. Skuto¢nosti, ktoré su predmetom preSetrovania boli dévodom na odstupenie od zmluvy
0 obstarani zajazdu v tomto istom hoteli Zzalobcami 1/ a 2/. Toto konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
okresného sudu o preruseni konania pravoplatne skoncené.

Okresny sud poukazal na znenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a na to, Ze vysledok konania SOI
¢. P/00311/01/2012 o ma pre uplatnenie naroku na zaplatenie sumy 821,20,-€ s prisl. a nahradu
finanéného zadostudinenia zasadny vyznam, lebo az na zaklade ukon&eného konania bude zrejmé, i
Zalovany nejakym spdsobom porusil svoje pravne povinnosti pri uzatvarani zmluvy o obstarani zgjazdu
uvedenom hoteli. Okresny sud preto podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil toto konanie do
pravoplatného skon&enia tohto konania. Rozhodnutie SOI v tejto veci ma povahu predbezZnej otazky
podla § 135 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie vSetci U€astnici konania. V podanych odvolaniach
namietali spravnost’ postupu okresného sudu prerusenim konania, kedZe podla nazoru oboch stran
konania je mozné vec prejednat’ a rozhodnut na zaklade uz vykonanych dékazov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. Dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné zrusit z dévodov podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p..



Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia postupoval v sulade s
ustanovenim § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., pricom dévody takéhoto postupu mali oporu v obsahu spisu.
Vzhladom na to, Ze medzi€asom bolo spravne konanie, na ktoré poukazal okresny sud v napadnutom
uzneseni, pravoplatne skonéené (vyplyva to zo spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 15C/235/2012),
dovody, pre ktoré bolo bez navrhu vydané napadnuté uznesenie a v ktorom neslo o rozhodnutie vo veci
samej, zanikli v zmysle § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.. Preto podla uvedeného ustanovenia bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



