Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/23/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221202170

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7221202170.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobkyne, zast. JUDr. Gerhardom
Zvolankom, advokatom, Kosice, Stirova 20, proti Zalovanému Z.. H. S., Q.. XX.XX.XXXX, X., R. X, o
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
¢. k. 18C/8/2021 - 31 z 08.09.2022 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

. I?otvrdzuje rozsudok.
Il.Ziadnej strane sporu nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok |.) a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2.1. Rozhodol tak o Zalobe doruenej sudu 01.03.2021, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej v texte len ,BSM®) za trvania manzelstva.

2.2. Sud mal za preukazané, ze medzi stranami sporu vzniklo manZzelstvo 05.12.2015 a Zalovany je
jednym z dvoch spoloénikov a zaroveri jednym z dvoch konatelov spolo¢nosti ENERGYCO s.r.o0., ICO:
36194824, priCom jeho vklad bol splateny v celom rozsahu.

2.3. Vec pravne posudil podfa § 148a ods.2 OZ, § 2 ods.1, § 2 ods.2, § 106 ObZ a uzavrel, Ze Zaloba
nie je dévodna, nakolko nebolo preukazané, Ze zalovany ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost'.
2.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP.

3.1. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia z dévodu podla § 365 ods.1 pism. h) CSP
a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie, alternativne
aby zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3.2. Uviedla, Ze Zzalovany nebol vyzvany na vyjadrenie k Zalobe, pricom so Zalobou suhlasi a bol to prave
on, kto ju k podaniu Zaloby vyzval.

3.3. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany nevykonava podnikatel'sku €innost.
Odkazala pritom na zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, pri¢om uviedla,
Ze nie je vylu€ené, aby podnikatelia mohli ohrozit svojim konanim aj svoje rodiny a BSM svojej manzelky.
3.4. Poukazala aj na rozhodnutie sudu sp. zn. 19C/1220/2002 z 20.05.2003, ktory zrusil BSM medzi
tymi istymi manzZelmi za tych istych podmienok. Dodala, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo
nasledne rozvedené a nové manzelstvo spolu so Zalovanym uzavrela 07.12.2015.

4.1. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim aj zalovany.



4.2. Zalovanym podané odvolanie je obsahovo obdobné ako odvolanie Zalobkyne, priom uviedol, Zze
na podanie vyjadrenia k Zaloby vyzvany nebol a so Zalobou suhlasi a bol to on, kto vyzval Zalobkyriu na
podanie Zaloby, aby ju neohrozil svojim podnikanim.

5.1. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze suhlasi s podanym odvolanim
v celom rozsahu a Ziada mu vyhoviet.

6. Dal$ie vyjadrenia stran podané neboli.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne aj Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne aj Zalovaného je nedévodné. Rozsudok
je vecne spravny, z toho dévodu ho odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

8. Odvolatelia zhodne uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, ktory nie je dany, lebo
sud uplatnil spravnu pravnu normu a tuto aj spravne aplikoval.

9.1 S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2
CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie vo veci.

9.2. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplfiuje:

10. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenie odvolatelov o tom, Ze Zalovany nebol vyzvany na
vyjadrenie k podanej Zalobe, je nedévodné. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze uznesenim sudu prvej
inStancie z 18.05.2021 €. k. 18C/8/2021-15 (doru¢enym Zalovanému 07.06.2021 (€. I. 20 sudneho spisu)
bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doruenia tohto uznesenia (okrem iného) ,pisomne
vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu dha 01.03.2021°.

11. Podstata podanych odvolani spo€iva v tvrdeni, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
postavenie Zalovaného vo vztahu k osobe s opravnenim na podnikatelsku €innost, ktori odvodzuje zo
skutocnosti, Ze Zalovany je spolo&nikom a zarovefi konatefom vys3ie uvedenej pravnickej osoby.

12. Platna pravna uprava vychadza z predpokladu, Ze podnikanie jedného z manzelov predstavuje
natolko podstatné ohrozenie majetkového spoloenstva manzelov a zaujmov nepodnikajuceho
manzela, Ze je potrebné poskytnut mu dostupné prostriedky pravnej ochrany, prostrednictvom ktorych sa
mdbze domdct vylu€enia, €i aspon zmiernenia vyraznych nepriaznivych dopadov na rozsah majetkového
spolo¢enstva manzelov. Jednym zo zakonnych prostriedkov ochrany nepodnikajuceho manzela je
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu podla ustanovenia § 148a ods.2
OZ z dévodu ziskania opravnenia na podnikatelsku €innost jednym z manzelov.

13. Rozhodnutie sudu o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje vynimocny pripad
zruSenia majetkového spoloCenstva manzelov za trvania manzelstva. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov mbze byt rozhodnutim sidu zruSené z dévodov uvedenych v § 148 ods.2 OZ, upravujuceho
vSeobecné dovody zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva a tiez z osobitného dévodu podla §
148a ods.2 OZ, ktorym je ziskanie podnikatefského opravnenia jednym z manzelov. Vo vztahu k §
148 ods.2 je toto ustanovenia osobitnym ustanovenim (lex specialis). Dévod zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je tu dany priamo zakonom. Rozhodujucou skuto&nostou, ktoru je treba v
konani preukazat, je ziskanie opravnenia na podnikatelsku €innost jednym z manzelov.

14. Pojem ,ziskanie opravnenia na podnikatelsku &innost treba vykladat tak, Ze sa nim rozumie
ziskanie pravnej moznosti vykonavat podnikatelsku ¢€innost (a tym aj zasahovat jej negativnymi
dopadmi do majetkovej sféry vymedzenej institutom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ak
tuto moznost opravneny manzel v €ase rozhodovania sudu aj ma. Uplatnenie prava domahat sa
podla tohto ustanovenia zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je ohraniené ¢asovym
usekom, po ktory ma podnikajuci manzel na zaklade ziskaného opravnenia fakticki a pravnu moznost
podnikat. Tento ¢asovy Usek je spravidla ohrani¢eny dfiom, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
opraviujuce manzela na podnikanie.



15.1. Podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost (faktické uskuto€fiovanie) vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku. Podnikanim
je teda len taka &innost, ktord vykonava podnikatel a zaroveri kumulativne spifia vsetky znaky,
ktoré poZaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymenované v § 2 ods.1 Obchodného zakonnika
(samostatnost, sustavnost, uskuto€fiovanie vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost, za u¢elom
dosiahnutia zisku).

15.2.Zivnostensky zakon vymedzuje Zivnostenské podnikanie tym istym spdsobom, resp. tymi istymi
znakmi, ako je podnikanie vymedzené v Obchodnom zakonniku. Podnikatefom je osoba zapisana
v obchodnom registri, ktord podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia (§ 2 ods.1, ods.2 pism.
a/, b/ Obchodného zakonnika). Podnikanie je definované ako &innost vykonavana podnikatelom.
Podnikatefsku &innost mdzZe vykonavat len podnikatel v zmysle § 2 ods.2 Obchodného zakonnika,
pricom v opa&nom pripade nejde o podnikanie.

16.1. Podla § 2 ods.1 ObZ podnikanim sa rozumie sustavna &innost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratelného pozitivheho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku innost registrovaného
socialneho podniku podla osobitného predpisu.

16.2. Podla § 2 ods.2 ObZ podnikatelom podla tohto zakona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri,
b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktord podnika na zaklade
iného nez Zivnostenského opravnenia podfa osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba, ktora vykonava
polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

17. Podla § 13 ods.1 ObZ ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kona zéstupca.
Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

18. Podla § 133 ods.1 ObZ Statutdrnym organom spolocnosti je jeden alebo viac konatefov. Ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo€enska zmluva
neurcuje inak.

19.1. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoziuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalovany nie
je podnikatelom, nakolko sam - fyzicky nevykonava sustavnu innost vykonavanu vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku. V danom pripade disponuje opravnenim na
podnikatel'sku €innost’ spolo¢nost ENERGYCO s.r.o0. a tdto sa povaZuje za podnikatela. Pre ucely §
148a od.2 OZ nemozno totiz bez dalSieho na Urover podnikatela stavat’ ¢innost' pravnickej osoby.
19.2.Zalovany nepreukézal a ani netvrdil, Ze on ziskal a v éase rozhodovania ma Zivnostenské
opravnenie, na zaklade ktorého vykonava podnikatel'sku ginnost. Zalovany nespifia zakonom uréenu
podmienku (existencia zivhostenského opravnenia) bez splnenia, ktorej nemozno zrusit BSM a teda
Zalobe vyhoviet.

20. Podla § 1 ods.1 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov tento zakon upravuje zéklady trestnej zodpovednosti pravnickych oséb,
druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti pravnickym osobam.

21. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze odvolatelmi odkazovany zékon €. 91/2016 Z. z. je vzhladom na
vySSie uvedené pre toto konanie bezpredmetny a zaroven predmetom uvedeného zékona su pravnické
osoby.

22. K odvolatelom citovanému rozhodnutiu sudu sp. zn. 19C/1220/2002 z 20.05.2003, ktory zrusil BSM
medzi tymi istymi manzelmi za tych istych podmienok odvolaci sud dodava, Ze danym rozhodnutim nie je
viazany, pri€om poukazuje na mnohé obdobné rozhodnutia odvolacich sudov, napr. rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 11C0/430/2015 z 31.08.2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
8C0/128/2016 z 14.02.2017.

23. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k rovnakému zaveru ako prvoinstanény sud a konstatujuc,
Ze odvolacie dévody tvrdené Zalobkyriou, ani Zalovanym neboli dané, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.



24 1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s § 255 ods.1 CSP.

24.2.7alobkyna ani zalovany neboli v odvolacom konani Uspe$ni, nemaju preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



