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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletud F. N., nar. XX XX.XXXX,
zastipenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bratislave so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matky Bc. N. N., trvale bytom N. 9, XXX XX Z. a otca
- neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledujuceho znenia:

1. Maloletd F. N., nar. XX XX.XXXX, sa do¢asne umiestfiuje do Diagnostického centra Y. Y. so sidlom
M. XX, XXX XX Y. Y..

2. Sud uklada Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, zabezpedit okamzité odovzdanie maloletej F. N., nar. XX.XX.XXXX Diagnostickému centru
Y. Y. so sidlom M. XX, XXX XX Y. Y..

odovodnenie:

Dria 11.03.2015 bol tunajsiemu stdu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR") na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade
ktorého sud do¢asne umiestni maloletu F. N., nar. XX.XX.XXXX do Diagnostického centra Y. Y.. Zaroven
sa navrhom vo veci samej domahal nariadenia vychovného opatrenia nad maloletou F. N. spoc&ivajucom
v nariadeni pobytu maloletej v Diagnostickom centre M. XX, Y. Y..

Navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletej, N. N. na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately uviedla, Ze u maloletej sa v poslednej dobe vyrazne prejavuju poruchy spravania, tila sa
po nociach, styka sa s nevhodnou partiou dospelych ludi, u ktorych prespava a poziva s nimi
alkoholické napoje. Prejavy naruSenych vztahov a opakované konfliktné situacie v rodine vyplyvajuce
z problémového spravania maloletej F. sa matka opakovane snazila rieSit na odbore socialnych veci
a rodiny. Je zjavné, Ze maloleta matku prestala reSpektovat, svojvolne bez jej vedomia sa zdrziavala
aj niekolko dni na neznamom mieste. Matka opakovane nahlasovala jej nezvestnost na Okresnom
riaditelstve PZ na Sasinkovej ul. 23 v Bratislave. Z doterajej spoluprace s rodinou vyplyva, Ze vztahy
medzi matkou a maloletou F. boli korektné iba do doby, kym sa nezru$ila Ustavna starostlivost nad
maloletou. V navrhu dalej uviedli, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone
planu vychovného opatrenia poziadal o spolupracu akreditovany subjekt Linku detskej istoty pri UNICF-
e. Maloleta F. sa spolu s matkou zu&astfiovala psychologického poradenstva v suvislosti so vzniknutymi
situaciami v rodine a zaroven navstevovali v UNICEF-e komunitné stretnutie s programom posilfiovania
komunikaénych zruénosti medzi matkou a maloletou. Za u€elom posilfiovania lepSej komunikacie
socialny kurator stanovil F. dalSie terminy vychovnych pohovorov, na ktorych upozornil maloletu F.,



Ze ak nadalej budu pretrvavat vazne vychovné problémy, a to hlavne uteky z domu, tdlanie sa v
no¢nych hodinach, neustale poruSovanie pravidiel, nereSpektovanie prikazov povolenych vychadzok
matkou, socialny kurator navrhne iné ucinnejsie vychovné opatrenie. Dia 02.03.2015 maloleta F. odisla
z domu o 13,00 hod. na terapiu k psychologi¢ke do UNICEF-u, kde ale nedo$la. Matka maloletej podala
oznamenie o nezvestnosti maloletej F. na OR PZ v Bratislava |, Obvodnom oddeleni PZ Bratislava. Po¢as
jarnych prazdnin, maloleta F. bola zo siedmych dni doma iba jeden defi. Od septembra 2014 sa maloleta
F. pripravuje prvym rokom na svoje budlce povolanie na SOS ugebny odbor kadernik - vizaZista.
Z hodnotenia 8koly zo dia 22.12.2014 vyplyva, Ze maloletd ma nesystematicku pripravu Skolskych
povinnosti, v prvom polroku neprospela zo Styroch predmetov. Prejavy spravania maloletej su na Urovni
primeranej jej veku. Je velmi aktivna, zuCastriuje sa na vSetkych Skolskych aktivitdch. Dochadzka na
vyu€ovanie je dobra. V kolektive je maloletd vefmi oblUibena. S uctou sa sprava k svojim ucitelom a
taktiez na odbornom vycviku voci majstrom. Napriek tomu, Ze Skola hodnoti spravanie maloletej za
dobré, v domacom prostredi nadalej pretrvavaju uteky z domu a nasledné hlasenia o nezvestnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom navrhu, rodnym listom maloletej, vysluchom matky,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 1P/13/2014 a
1P/153/2012, spravou z UNICEF-u zo dna 05.03.2015, spravou Strednej odbornej Skoly so sidlom M. 2,
XXX XX Bratislava zo dfia 20.03.2015 ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise,
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleta F. N. bola rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 1P/153/2012-78 zo diia 27.02.2013, pravoplatného
dna 15.03.2013, ktorym sud nariadil Ustavnu starostlivost umiestnena v zariadeni Detsky domov
Bratislava, U. XX, Z.. Su€asne bola matka maloletej tym istym rozsudkom zaviazana platit vyZivné na
maloletu vo vy8ke 70,- Eur mesacne. Dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti bolo, Ze vychovné
opatrenie nariadené maloletej a matke - povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu a nariadeny
dohlad nad vychovou maloletej neviedli k dlhodobej naprave a u maloletej do$lo k opatovnému zhorSeniu
spravania. Aj napriek umiestneniu maloletej v krizovom centre sa spravanie maloletej nezlepsilo a je
nadalej hodnotené ako problémové. Z rozhovoru s maloletou vyplynulo, Ze sama maloleta by chcela byt
umiestnena v detskom domove. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze matka maloletej netrpi Ziadnym
vaznym dudevnym ochorenim a je schopna zabezpeCovat’ nepretrzZitd riadnu vychovu a starostlivost o
maloleté dieta. Sud mal v tom €ase za preukazané, Ze vychova maloletej v rodinnom domacom prostredi
je tazko zvladnutelna kvoli pretrvavajucim a tazko odstranitelnym porucham spravania maloletej. V
zaujme maloletej F. je preto potrebné jej umiestnenie do detského domova, v ktorom bude maloleta pod
zvySenou kontrolou zodpovednych pracovnikov a kde bude mat rezim.

Rozsudkom tunajsieho sudu &€.k. 1P/13/2014-23 zo dha 26.03.2014, pravoplatnym dna 04.04.2014 sud
zrusil astavnu starostlivost’ nariadent nad maloletou F. N., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | €.k. 1P/153/2012-78 zo dina 27.02.2013, nad vychovou maloletej F. nariadil vychovné
opatrenie - dohlad a zaroven konanie o znizenie vyzivného zastavil. D6vodom pre zruSenie Ustavnej
starostlivosti a nariadenia vychovného opatrenia - dohladu bolo, Ze zistenie, ze vztahy medzi matkou
a dcérou sa upravili a maloleta matku reSpektovala. Matka na vztahu s dcérou pracovala za pomoci
odbornikov. Maloleta F. chodila na navstevy domov pravidelne a po€as jej pobytov v domacom prostredi
neboli vaznejsie vychovné problémy. Maloleta svojou vypovedou potvrdila, ze suhlasi so zruSenim
ustavnej starostlivosti, uvedomila si, Zze doma jej je najlepSie a ma snahu zmenit svoje spravanie a
Studovat na Strednej odbornej Skole.

Matka na informativnom vysluchu konanom drfia 18.03.2015 uviedla, Ze maloleti o termine
informativneho vysluchu oboznamila, ale nedokazala zabezpecit jej ucast. Udavala, Zze maloleta sa
doma nezdrziava, nevie s kym a kde sa maloletd pohybuje, nereSpektuje ani policajtov, kuratorku, sud a
ani psychologov. Z uvedenych dévodov matka oznamuje nezvestnost maloletej niekolkokrat do tyZdna.
Podla vyjadrenia matky maloletd odiSla z domu vo Stvrtok 12.03.2015 a vratila sa aZ v nedelu vecer
0 21.30 hod. V pondelok boli odhlasit nezvestnost maloletej na policii. Nasledne maloletd mala ist
do 3koly, kde nesla. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze maloletd naposledy videla v pondelok o 15.30
hod. Maloletd z domu odisla s tym, Ze sa vrati ve€er o 20.00 hod. V sucasnosti ma maloleta vypnuty
telefon, nekomunikuje ani s matkou, ani s policiou. Matka ma podozrenie, Ze sa pohybuje v nevhodnej
spoloénosti. Problémy s maloletou zacali, podla vyjadrenia matky, po zruSeni Ustavnej starostlivosti



sudom. Maloleta sa zdrziavala mimo domova niekolko dni bez toho, aby matka vedela, kde sa nachadza.
Do Vianoc 2014 byvala maloletda mimo domova zriedka alebo priSla neskoro domov. Od jarnych prazdnin
2015 sa situacia vefmi zhorsila, maloletd nebola doma celé jarné prazdniny. Po navrate maloletej matka
zistila, Ze maloleta bola pod vplyvom alkoholu. Matka na zaver dodala, Ze za posledné dva tyzdne sa
maloleta vratila domov s vetrovkou, na ktorej bola krv, o maloletd nevedela matke vysvetlit.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na informativnom vysluchu konanom dria 18.03.2015 sud zistil, ze
vykonava socialnu kuratelu a dohliada nad vychovu a starostlivostou o maloletu. Uviedol, ze zadavaju
ulohy planu vychovného opatrenia. Maloletu niekolkokrat oceriovali za dosiahnuté vysledky na praxi v
Skole, povzbudzovali ju k lepSej systematickej priprave na povolanie. Od januara 2015 matka nahlasila
na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ze F. prestala dodrziavat pravidla v
rodine, nedala o sebe vediet, kde bola cez noc. Matka opakovane nahlasila nezvestnost maloletej
na policii, socialny kurator vykonal opakovane s maloletou vychovny pohovor, kde ju upozornil aj na
nasledky prave takéhoto spravania. Upozornil ju, Ze organ socialnopravnej ochrany bude nuateny vykonat
ucinnejSie opatrenia, ale maloleta na opatrenia reagovala tak, Ze bude na Uteku, preto je naliehavost
tejto veci akutna. Dodal, Ze maloleta za posledny tyzden jarnych prazdnin nespala v noci doma, pri
osobnom pohovore s kuratorom uviedla, ze prespava u kamaratov na byte, alebo v zahradnej chatke,
Kolizny opatrovnik zaverom odporucil nariadit predbezné opatrenie a umiestnit maloletd na pobyt do
diagnostického centra v Y. Y.. V suvislosti s prednesom poukazal aj na spravu z UNICEF-u.

Zo spravy UNICEF-u zo dna 05.03.2015 vyplynulo, Ze od zaciatku spoluprace s rodinou sa ako najvacsi
problém ukazuju opakované uteky maloletej z domu. Uviedli, Ze napriek poskytnutym sluZzbam rodine
nedoslo k pozitivnemu upraveniu spravania maloletej.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly so sidlom M. 2, XXX XX Z. zo diia 20.03.2015 je zrejmé, Ze maloleta je
v Skolskom roku 2014/2015 Ziackou 1. ro¢nika Studijného odboru kadernik - vizazista. Podla vyjadrenia
triednej ucitelky Ing. L. B., dochadzka maloletej na vyu€ovanie je dobra, na vyuCovanie nemeska a
neodchadza z poslednych hodin. Uviedla, Zze od zaciatku 1. polroku maloleta vymesSkala na teoretickom
vyu€ovani 42 hodin zo zdravotnych dévodov a na odbornom vyucovani cca 30 hodin. Od zaCiatku 2.
polroku maloleta nechybala v $kole. Po jarnych prazdninach sa do Skoly nevratila.

Zo spravy vyplynulo, Ze maloleta F. je na hodinach aktivna, plni ulohy zadané vyucujucim, problém
ma s nosenim pomdcok na vyu€ovanie. Vztahy s ulitelmi aj majstrami odborného vycviku su dobré.
Komunikuje o odbornej problematike, zaujima sa aktivne o preberanu latku. Triedna ucitefka uviedla, Ze
dria 20.02.2015 sa s maloletou na osobnom pohovore snazila porozpravat o domacej situacii, nakolko
spoluziaCky maloletej jej vycCitali nedostatok hygieny. Zo spravy zaroven vyplynulo, Ze maloleta je v
poslednom obdobi smutnej$ia a uzavreta.

Podla § 74 ods. 1 a 2 veta prva O.s.p., pred za¢atim konania moze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon rozhodnutia
bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sama poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt



maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 7 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 8, veta prva, druha O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ t€astnikom najma, aby
b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho uréi sud

f/ nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava, ktorého sa ma
predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto do€asnej upravy. Osvedcenie (na rozdiel
od dokazovania) znamena, ze suid pomocou bezprostredne dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
len najvyznamnejSie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti).

UZ z pojmu predbezné opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbeZne a do¢asne upravuju pomery u€astnikov,
t.j. zabezpeluju sa ich naroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o Upravu predbeznu, nie koneénu.
Tato predbeznd uprava priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej,
preto predbezZné opatrenie nie je prejudicialne pre konecné rozhodnutie, a to tiez ani vtedy, ak upravuje
ten isty vztah. Pod potrebou do¢asnej upravy pomerov u¢astnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov,
ktory neznesie odklad.

Vychadzajuc z uvedeného sud na zaklade predloZzeného navrhu a k navrhu pripojenych listinnych
dbkazov, ako aj vysluchu matky a vyjadrenia kolizneho opatrovnika na informativnom vysluchu
konanom dria 18.03.2015 dospel k zaveru, Ze do€asna Uprava, spocCivajuca v umiestneni maloletej
do diagnostického centra je nevyhnutna a vyZaduje si ju zaujem na vychove maloletej a jej ochrane
pred bezprostredne hroziacou nepriaznivou situaciou, v ktorej by sa v dbsledku svojho spravania
vyZadujuceho urychlenu odbornu intervenciu ocitla. Preto je nevyhnutné v zdujme maloletej jej okamzité
umiestnenie do Diagnostického centra Y. Y. na ochranu jej zdravia a zabezpe&enia mozZnej prevychovy
formou predbezného opatrenia tak ako to vo svojom podnete doporuduje kolizny opatrovnik.

NavySe je potrebné zdéraznit, Ze ide o Upravu docasnu, ktoru je mozné, v pripade ze pominu dévody
pre takuto upravu kedykolvek zrusit, resp. nahradit’ ipravou trvalou vydanim rozhodnutia vo veci same;.

Sud v sulade zo znenim § 76 ods. 2 O.s.p. uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
povinnost zabezpedit umiestnenie maloletej F. do ur€eného zariadenia, nakolko navrhnuté diagnostické
centrum sa nachadza mimo miesta bydliska maloletého dietata.

Sud uznesenim z 18.03.2015 zadal konanie aj bez navrhu o nariadenie vychovného opatrenia nad
maloletou - pobytu v Diagnostickom centre M. XX, Y. Y., v konani bude nadalej pokraCovat, po
zabezpecleni dokazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne, dvojmo
na podpisanom sude.



