Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/35/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2515200504.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: J. Y., Q.. XX XX.XXXX, U. S. XXXX/XX, U., statny
obc&an SR proti odporcovi: L. G. G.. G, Q.. XX XX XXXX, U. R. J. Y.. XXX, G. G,, R.K.. U. XXXXX,
XXXXXN., Y. G.,,S. KG.Y. G, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom zo dria 02.02.2015 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakazal odporcovi akokolvek nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX pre obec a kat. Uz.
Y. ako parcela registra ,,C* parc. €. XXX/XX - K. R. o vymere 680 m2 a parcela registra ,,C* parc. €. XXX/XX
- K. R. o vymere 680 m2 (d'alej len ako nehnutelnosti), a to najma tieto scudzit, zatazit' Ci prenajat, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh skutkovo odévodnil tym, ze dia 03.11.2014
K. U. R., katastralny odbor, pod &. T. XXXX/XX povolil vklad kipnej zmluvy uzatvorenej medzi nim ako
predavajucim a odporcom ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k opisanym
nehnutelnostiam. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene 44.880,- eur, ktora mala byt vyplatena v
plnej vyske pri podpise zmluvy prevodom na Ucet predavajuceho uvedeny zahlavi zmluvy pred podanim
navrhu na vklad vlastnickeho prava s tym, Ze v pripade, ak nebude na Gcet predavajuceho pripisana cela
kupna cena, predavajuci bol opravneny od zmluvy odstupit. KedZe odporca ako kupujuci nepoukazal na
ucet navrhovatela ako predavajuceho celu kipnu cenu, navrhovatel sa rozhodol od zmluvy jednostranne
odstupit, ¢o urobil listom zo dia 08.12.2014.

Navrhovatel k navrhu pripojil kipnu zmluvu zo dria 28.10.2014, vypis z listu vlastnictva &. XXXX a
jednostranné odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 08.12.2014 spolu s podacim listkom, potvrdzujucim
odoslanie postovej zasielky navrhovatela odporcovi dia 03.02.2015.

Nakolko podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 79 ods. 1 a § 75 zadkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalejlen O.s.p.),
sud uznesenim &.k. 15C/35/2015 - 9 zo dia 23.02.2015 vyzval navrhovatela na jeho doplnenie a opravu
v zmysle poucenia uvedeného v tomto uzneseni.

V nadvaznosti na citované uznesenie navrhovatel dra 17.03.2015 dorucil sudu podanie, v ktorom
uviedol, Ze touto cestou sa domaha vyplatenia kupnej ceny 44.880,- eur s prislusenstvom.
Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodnil tym, Zze odporca mu dojednanu kipnu cenu
nezaplatil, a to ani po osobnych a telefonickych vyzvach adresovanych sprostredkovatelovi predaja,
a preto sa rozhodol od kupnej zmluvy odstupit. Navrhovatel vyjadril obavy, ze ak odporca preda



alebo zatazi predmetné nehnutefnosti, pride aj o nehnutefnosti, aj o peniaze. V zavere podania
pozmenil petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze Ziadal, aby sud zakazal odporcovi
akokolvek nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami, a to najma tieto scudzit, zatazit &i prenajat na
zaklade kupnej zmluvy, zdmennej zmluvy, darovacej zmluvy alebo iného pravneho ukonu ako zmluvu
0 zabezpefovacom prevode, zmluvu o zaloZnom prave alebo zriadit’ pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu alebo inému vecnému alebo zavazkovému pravu, a to az do pravoplatného skon¢enia konania
VO veci same;j.

Z aktualneho vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres R., obec a kat. Uz. Y. mal sud preukazané, ze
odporca je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX ako pozemok s parc. &. XXX/XX - K.
R. o vymere 680 m2 a pozemok s parc. €. XXX/XX - K. R. o vymere 680 m2, a to na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. T. XXXX/XX.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznagenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat' aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit G€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivhym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je konelné rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez okamzitej, i ked len dodasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je tu nebezpecie bezprostrednej ujmy. V kazdom pripade je vS8ak na navrhovatelovi predbezného
opatrenia, aby sudu preukazal (osvedcil) jednak sam narok a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba
poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava. Beruc do uUvahy aj lehoty, ktoré zakonodarca
stanovil sudu na rozhodnutie o navrhu, treba zdéraznit povinnost’ tvrdenia rozhodujucich skuto¢nosti a
predloZenie dékazov o nich uz so samotnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Zmyslom



predbezného opatrenia je do€asna uprava pomerov U&astnikov, pricom musi byt poskytnutéa ochrana
ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada, tak v ramci ustavnych a zadkonnych pravidiel aj
tomu, voCi komu predbezné opatrenie smeruje.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj ostatnym obsahom
sudneho spisu dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel potrebu nariadenia predbezného opatrenia
neosvedcil. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil len okolnostami tykajucimi sa
(tvrdeného) porusenia zmluvnych podmienok zo strany odporcu, ktory mu podla jeho vyjadreni nevyplatil
kupnu cenu predmetnych nehnutefnosti (ako bola medzi u€astnikmi dojednana v kupnej zmluve zo
dna 28.10.2014, ktorej predmetom bol prevod vlastnickych prav k nehnutefnostiam z navrhovatela ako
predavajuceho na odporcu ako kupujuceho), v désledku ktorej skutoénosti sa navrhovatel rozhodol
vyuzit opravnenie vyplyvajuce mu z kupnej zmluvy a listom zo dfia 08.12.2014 od nej odstupil. Vo
vSeobecnosti plati, Zze odstupenim od zmluvy zanika zavazkovy pravny vztah fou zalozeny, a to v
okamihu, ked prejav o odstupeni dbjde druhej zmluvnej strane. K uvedenému predpokladu nastolenia
ucinkov odstupenia od zmluvy sud uvadza, ze z obsahu listinnych dékazov nebolo mozné urobit
spolahlivy zaver o tom, Ze UCinky odstupenia od zmluvy v tomto pripade skutoéne nastali, ked
navrhovatel predlozil sudu len postovy podaci listok, z ktorého vyplyva, ze difia 03.02.2015 zaslal
odporcovi list, avSak &i sa tato zasielka (obsahom ktorej malo byt odstipenie od zmluvy) dostala do
sféry odporcu, zrejmé nie je. Désledkom G¢inného odstupenia od zmluvy by potom bolo zruSenie kupnej
zmluvy od zaciatku a vznik povinnosti odporcu vydat navrhovatelovi to, o na zaklade kipnej zmluvy
dostal, teda predmetné nehnutelnosti. Navrhovatel vS§ak v tejto suvislosti nepredlozil sidu ziaden dbkaz
o pristupe a konani odporcu po nim tvrdenom odstupeni od zmluvy, ktory by nasvedCoval tomu, ze
odporca pravo navrhovatela na odstupenie od zmluvy spochybhuje a navrhovatelovi nemieni predmetné
nehnutelnosti vydat. V kontexte opisanych désledkov odstupenia od kiipnej zmluvy, na ktorom pravnom
ukone navrhovatel zalozil svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, sud poznamenava, ze
navrhovatel v podani zo dia 12.03.2015 (ktorym reagoval na vyzvu sudu o.i. na ozrejmenie, ¢oho
sa mieni domahat' vo veci samej) uviedol, Ze sa touto cestou mieni domahat vyplatenia kupnej ceny
nehnutelnosti, ¢o vSak predpoklada platnost a ucinnost’ kipnej zmluvy, a preto sa jeho navrh javi
sudu CiastoCne ako zmatocny. Sud aj napriek tomuto rozporu nespochybriuje dévodnost poskytnutia
predbeznej ochrany jeho pravam nariadenim predbezného opatrenia v navrhovanom zneni, ¢i uz by
bolo predmetom konania vo veci samej vydanie nehnutelnosti titulom uc¢inného odstupenia od kupne;j
zmluvy, alebo zaplatenie ich kipnej ceny (tak ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatefa, ktory v§ak navrh vo
veci samej zatial nepodal), samozrejme, za predpokladu, Ze podmienky pre vydanie tohto rozhodnutia
budu dané.

Ako vyplyva z vys8ie opisaného, nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie predbeZného opatrenia
je tiez osvedCenie, ze bez okamzitého zasahu zo strany sudu (v tomto pripade majiceho podobu
zakazu pre odporcu nakladat s nehnutelnostami) by boli ohrozené prava toho, kto sa nariadenia
predbezného opatrenia domaha, teda navrhovatela. Hoci dovodnost naroku navrhovatela, ktorému sa
ma poskytnut ochrana (jeho majetkové prava) nie je sporna, okolnosti, z ktorych by vyplyvalo realne a
bezprostredné ohrozenie tychto jeho prav ako dalia z podmienok pre nariadenie predbeZného opatrenia
(teda najma také ukony odporcu, ktoré by potvrdzovali jeho umysel nakladat s nehnutelnostami, zvlast
spbsobom predstavujucim také zmensenie majetku odporcu, ktoré by znamenalo ohrozenie pohladavky
navrhovatela voc¢i nemu titulom nevyplatenej kipnej ceny), vSak nielenze neboli v tomto pripade
osved&ené, ale zo strany navrhovatela, nesuceho dékazné bremeno, ani neboli len tvrdené.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, kedZe navrhovatel ni¢im nepreukazal také konanie odporcu, v
ddsledku ktorého by mu redlne a bezprostredne hrozil vznik znaénej ujmy, ktorej by bolo mozné zamedzit
prave ingerenciou sudu vo forme nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia, nezostavalo sudu
iné, ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., kedZe konanie pravoplatnostou
tohto uznesenia kon¢i. KedZe sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, uspeSnym



ucastnikom konania je odporca, ktory si vSak nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu ani Zziadne
trovy nevznikli, kedZe sud s nim v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani nekonal,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a nahradu trov konania mu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



