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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci navrhovatela: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Bytova vila Zaleska 12, lvanka pri Dunaji, Zaleska 12, lvanka pri
Dunaji, zast. JUDr. Darinou Tom¢&ovou, advokatkou so sidlom Zahradna 58, Bratislava proti odporcom:
X/ 1.. B. A., X/ L. A., obaja bytom B. XX/XA, G. - P., C. D., zasttpeni splnomocnencom I.. F. A., Q. S.
XX, . U.D. R,, o zaplatenie prisluSenstva, na odvolanie odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dna 22. novembra 2011, €. k. 8C 37/2010-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Odporcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 58,96 Eur, na ucet jeho pravnej zastupkyne, JUDr. Dariny TomcCovej, advokatky, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia odporcom 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 9
% ro€ny urok z omeskania zo sumy 645,40 Eur od 26.06.2009 do 21.02.2010 vo vyske 38,35 Eur, zo
sumy 167,60 Eur od 26.06.2009 do 05.08.2010 vo vySke 16,78 Eur, zo sumy 116 Eur od 26.07.2009
do 05.08.2010 vo vyske 10,75 Eur, zo sumy 116 Eur od 26.08.2009 do 05.08.2010 vo vySke 9,87 Eur,
zo sumy 116 Eur od 26.09.2009 do 05.08.2010 vo vySke 8,98 Eur, zo sumy 116 Eur od 26.10.2009
do 05.08.2010 vo vySke 8,12 Eur, zo sumy 116 Eur od 26.11.2009 do 05.08.2010 vo vySke 7,24 Eur,
2o sumy 495 Eur od 26.04.2010 do 08.12.2010 vo vySke 27,71 Eur, zo sumy 99 Eur od 26.05.2010
do 08.12.2010 vo vyske 4,81 Eur, zo sumy 99 Eur od 26.06.2010 do 08.12.2010 vo vyske 4,05 Eur,
zo sumy 33 Eur od 26.07.2010 do 08.12.2010 vo vySke 1,11 Eur, zo sumy 60 Eur od 26.07.2010 do
27.03.2011 vo vyske 3,62 Eur, zo sumy 99 Eur od 26.08.2010 do 27.03.2011 vo vySke 5,22 Eur, zo sumy
99 Eur od 26.09.2010 do 27.03.2011 vo vySke 4,47 Eur, zo sumy 99 Eur od 26.10.2010 do 27.03.2011
vo vySke 3,73 Eur, zo sumy 99 Eur od 26.11.2010 do 27.03.2011 vo vy3ke 2,98 Eur, a to v3etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku o nahrade trov konania odporcom uloZil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 267,89 Eur na u€et pravnej zastupkyne navrhovatela, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze odporcovia ako viastnici Q. C.. X v bytovom dome na S. E. C..
XX v I. U. R., nachadzajucom sa na pozemku U.. C.. XXXIXXX, zapisanom na C. C.. XXXX, uzavreli
s navrhovatefom zmluvu o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na zaklade ktorej
navrhovatel vykonaval spravu predmetného bytového domu. Jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome boli v zmysle zmluvy o vykone spravy, ako aj zak. &. 182/1993 Z.z.
povinni realizovat mesa&né Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov,



pricom ich vySku podla zmluvy navrhoval zhromazdeniu predseda po predchadzajucom prerokovani
v rade. Z predloZenych zapisnic zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mal sud
za preukazané, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli povinni platit' zalohové platby tak, ako
boli odsuhlasené jednotlivymi vlastnikmi vzdy do 25. dna toho - ktorého mesiaca. Z navrhovatelom
predloZzenych dokladov tiez vyplynulo, Zze byt &. 5 vo vlastnictve odporcov 1/ a 2/ mal k 25. 06. 2009
nedoplatok vo vySke 813 Eur pri zalohovych platbach za obdobie od jula 2009 do novembra 2011
vo vySke 116 Eur mesacne. K 26. 04. 2010 dlh odporcov predstavoval sumu 495 Eur, pricom vyska
zélohovych platieb za obdobie od 26. 04. 2010 do 26. 11. 2010 predstavovala sumu 99 Eur mesacne.
Odporcovia 1/ a 2/ postupne v priebehu konania, dna 21. 02. 2010, 05. 08. 2010, 08. 12. 2010 a
dna 27. 03. 2011 uhradili celu Zzalovanu istinu, na zaklade ¢oho navrhovatel v tejto €asti zobral navrh
na zacatie konania spat’ a v dalSom zotrval len na prisluSenstve Zalovanej pohladavky. Prvostupfiovy
sud preto uzneseniami zo dria 03. 03. 2011 a zo dha 22. 11. 2011 konanie v Casti o zaplatenie istiny
1.393 Eur zastavil a su€asne pripustil zmenu Zalobného petitu v pozadovanom zneni. Z takto zisteného
skutkového stavu s odkazom na ust. § 7b ods. 5 zak. €. 182/1993 Zb. a § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v Case omeskania dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania je v celom rozsahu dbvodny. Uviedol, Ze
urok z omeskania je zakonnym désledkom omes$kania, v pripade ktorého veritelovi priamo zo zakona
vznika narok na uroky z omeskania vo vySke stanovenej pravnym predpisom a to bez ohladu na to,
¢i omeskanie spbésobuje su€asne vznik dalSich finan&nych povinnosti dlZznika vodi veritelfovi. Nakolko
odporcovia preukazatelne neuhradzali zalohové platby v&as, t. j. vZdy do 25. dfia toho - ktorého mesiaca,
nasledujuci 26. defi sa dostali do omeskania s poskytovanim preddavkov za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Navrhovatelovi preto sud priznal Urok z omeskania podla nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z., v
zmysle ktorého je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora
bola od 13. 05. 2009 do 13. 04. 2011 vo vy3ke 1 %, t. j. po zvySeni o 8 percentualnych bodov priznal
sud navrhovatelovi 9 % ro¢ny urok z omeskania.

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a v konani plne uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej vySke
267,89 Eur pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
29,76 Eur (16,50 Eur za navrh + 2x 6,63 Eur za Cast’ sudneho poplatku, ktora sa z dévodu spatvzatia
navrhu nevracia) a z trov pravneho zastupenia vo vySke 238,13 Eur a to za 4 ukony pravnej sluzby
a 41,50 Eur. Oproti navrhovateflom predlozenému vy¢€isleniu trov pravneho zastupenia prvostupriovy
sud znizil odmenu za uc€ast’ pravneho zastupcu na pojednavani dia 16. 06. 2011, nakofko predmetné
pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci a preto zan prinalezi odmena len vo vyske 1/4
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia 1/ a 2/, ktori pre nespravne pravne
posudenie veci navrhli napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze sud navrh v celom
rozsahu zamietne, alternativne ho zrusi a vec vrati sudu prvého stupfa na dalSie konanie a rozhodnutie.
V odvolani uviedli, Ze uhradzanie zalohovych platieb za plnenia podfa zmluvy o spolo¢enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Q. F. I. U. R. zo dfia 11. 08. 2008, na jednotlivé roky Specifikované v
zapisniciach zo zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dfia 26. 01. 2009, 20. 05. 2009,
29. 03. 2010, 17. 05. 2011), odporcovia nikdy neodmietali, ale poukazovali na skuto&nosti ktoré svedcili
o tom, Ze predmetné zalohové predpisy na roky 2009 a 2010 neboli zo strany predsedu spolo€enstva
vlastnikov navrhované na schvalenie v sulade s plathou zmluvou o vykone spravy a zak. &. 182/1993
Z.z. Konkrétne na schédzi dia 26. 01. 2009 bol zalohovy predpis pre byt &. 5 odporcov 1/ a 2/ schvaleny
vo vySke 109 Eur mesacne, avSak pre nereSpektovanie ust. § 7b ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. bola dna
10. 2. 2009 podana Zaloba o neplatnost zhromazdenia vlastnikov bytov, v priebehu konania o ktorej
doslo na mimoriadnej schédzi spoloCenstva vlastnikov dria 20. 05. 2009 k jeho oprave na sumu 116 Eur
mesacne. V tejto suvislosti za neopravneny oznacili odporcovia 1/ a 2/ narok navrhovatela na uhradu
urokov z omeskania za platenie zalohovych platieb za rok 2009 zo sumy 645,40 Eur, 167,60 Eur a 5x z
Casti 116 Eur, nakolko zalohové predpisy neboli pozadované opravnene a stanovené v spravnej vyske
(¢o navrhovatel uznal) a tiez z dévodu, Ze navrhovatel nedodrzal ustanovenie zmluvy o spologenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Q. F. I. U. R., konkrétne ¢l. XIl. ods. 5, podfa ktorého uroky z
omeskania budu vlastnici povinni hradit len za oneskorenu uhradu celoroéného vyuctovania platieb a v
zmluve si nedohodli povinnost hradit’ uroky z omeSkania aj za jednotlivé mesacné zalohové predpisy. V
tejto Casti predseda vedome a opakovane porusil svoju pravomoc zverend mu spoluvlastnikmi, o ¢om



sved¢i aj ta4 skutoCnost, Ze predmetné ustanovenie zmluvy o spolo€enstve bolo zmenené suhlasom
nadpoloviénej va&siny na zhromazdeni viastnikov dfia 29. 03. 2010, kedy bola v €l. IX. ods. 6 zmluvy
doplnena povinnost’ spoluvlastnikov uhradzat' Uroky z oneskorenia aj za bezné mesacné zalohové
predpisy. Obdobne pri uréeni predpisu zalohovych platieb na rok 2010 nebol na zhromazdeni vlastnikov
v navrhu predsedu spolo€enstva zohladneny novy spdsob vypoc&tu podielu jednotlivych spoluvlastnikov
uréeny zakonom €. 70/2010 (novela zak. €. 182/1993 Z.z.) cez namietky odporcov a zalohovy predpis
nebol opraveny v sulade so zakonom. Tato skuto€nost, ktora je zrejma, a ktoru navrhovatel ako svoju
chybu uznal, mu opatovne nebranila vymahat' nezakonne stanovené vy3ky zalohovych predpisov aj
cestou pokracéujuceho sudneho konania a odporca si svoju povinnost' splnil v roku 2011 na zaklade
spravne stanoveného vyuctovania platieb za cely rok 2010, kedy uz navrhovatel ust. § 10 ods. 1 platné
od aprila 2010 akceptoval.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze z ust. zak. €. 182/1993 Z.z. a zo zmluvy o spolo¢enstve je nesporna povinnost
odporcov 1/ a 2/ platit mesaéné zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu €. 5 do fondu udrzby a
oprav. Tuto povinnost si odporcovia v obdobi rokov 2009 a 2010 neplnili vébec, a preto vzniknuté naklady
museli znaSat’ za odporcov ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Pritom ani ich namietky o
uréeni nespravnej vySky mesacnej zalohovej platby (pévodnych 109 Eur zmenenych na 116 Eur) v roku
2009 nespbsobuju zanik povinnosti platit zalohové platby. Neplnenim si zakonnej povinnosti sa preto
odporcovia 1/ a 2/ dostali do ome&kania a vedome sa vystavili moznosti vzniku sankcie spocivajucej v
povinnosti zaplatit navrhovatefovi prislusny zakonny urok z omeskania.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 os. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov 1/ a 2/
nie je dévodné.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel si navrhom vo veci samej pévodne uplatfioval
pohladavku vo vyske 1.393 Eur s prisluSenstvom, titulom nedoplatku odporcov 1/ a 2/ na zalohovych
platbach za Q. & X v bytovom dome na S.C. E. C.. XX v I. U. R, za obdobie rokov 2009 az
2011. Nakolko odporcovia 1/ a 2/ v priebehu sudneho konania Zalovanu istinu po &astiach v celej
vyske uhradili, navrhovatel svoj Zalobny navrh Ciastoénymi spatvzatiami obmedzil na prisludenstvo
pohladavky v podobe urokov z omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Prvostupfiovy sud mal z listinnych
dobkazov predloZenych navrhovatelom za preukazané, Ze odporcovia 1/ a 2/ boli v omeskani s plnenim
mesacnych zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu C.. X na S. XX F. I. U. R., v désledku &oho
im zo zakona vznikla povinnost zaplatit' aj Zalovany Urok z omeskania, ktorého vysku posudzoval podla
§ 517 ods. 2 Ob&.zak. v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. Odporca v podanom odvolani namietal
spravnost’ tohto zaveru s poukazom na nespravne Uctovanie vysky mesaénych zalohovych platieb
zo strany navrhovatela a absenciu zmluvného dojednania o povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, platit Uroky z omeskania aj pri omeskani s platenim mesacnych zalohovych
platieb, ktora bola odsuhlasena az na zhromazdeni vlastnikov dna 29. 03. 2010. Odvolaci sud vSak musi
konstatovat, Ze odporcami 1/ a 2/ prezentované namietky nemaju vplyv na ich zakonnu povinnost Uroky
z omeSkania platit’.

Pola § 517 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢.zak.“) dochadza zo zakona v dosledku omeskania
diZznika k zmene obsahu zavazkového vztahu a to bez ohfadu na to, ¢€i dlZznik ome&kanie zavinil alebo
nie. DIZnik sa do ome3kania dostane vtedy, ak svoj dih nesplni riadne (t. j. v dohodnutom mnozZstve,
kvalite, rozsahu a na dohodnutom mieste) a ak dlh nesplni v€as (t. j. v dohodnutom &ase). V pripade
omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel podla uvedeného ustanovenia pravo pozadovat' aj
uroky z omeskania, ktoré predstavuju zakonny désledok vyplyvajuci z ust. § 517 Ob¢.zak bez toho, aby
si to museli U&astnici pravneho vztahu dohodnut. Vo vztahu k hlavnému zavazku je urokovy zavazok
vedlajSim, akcesorickym zavéazkom, z €oho vyplyva, Ze povinnost platit uroky z omeSkania zacina
najskér prvym driom omeskania (defi nasledujuci po splatnosti dlhu v pripade penazného zavazku) a
neméze trvat dihSie, ako hlavny zavazok, predmetom ktorého je pohfadavka veritela a jej zodpovedajuci
dih diznika. DIh zanika splnenim dlhu (§ 559 Ob¢.z4k.), prip. inym zo spbésobov zaniku zavazku, a so
zanikom dlhu zanika aj akcesoricka povinnost platit’ uroky z omeskania. Zostava len povinnost diZnika
zaplatit' uz vzniknuté a neuhradené uroky z omeSkania. VySku urokov z omeskania ustanovuje podla
§ 517 ods. 2 Obg.zak vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. a povaha tohto
ustanovenia na rozdiel od obchodnopravnej Upravy (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika) vylu€uje, aby



vySka urokov z ome&kania bola v obgianskopravnych vztahoch dohodnuta inak, ako ustanovuje tento
vykonavaci predpis.

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo (a odporcovia 1/ a 2/ tuto skutoénost v
konani ani nesporovali), Ze odporcovia boli v omeSkani s plnenim mesaénych zalohovych platieb
za byt v ich vlastnictve C.. X na S. E. C.. XX F. I. U. R., ktoré preukazatelne uhradili platbami
uskuto€nenymi az v priebehu tohto sudneho konania. Za dobu do zaplatenia pefiazného zavazku ich
preto podla § 517 Ob¢.zak zatazuje akcesoricka povinnost na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim
peniazného dlhu, k Comu na zdklade spravneho pravneho posudenia dospel aj sud prvého stupria. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze odporcovia pre pochybnosti o platnosti schédze, na ktorej bola
odsuhlasena vyska mesacnych zélohovych predpisov, si svoju povinnost vyplyvajucu jednak zo zmluvy o
spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zneni jej dodatkov, uzavretej medzi u¢astnikmi
konania dria 11. 08. 2008, ako aj z ust. § 10 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, splnili aZz po koneénom (celoroénom) vyuétovani nakladov,
nakolko splatnost mesaénych preddavkov bola dohodnuta vzdy do 25. dfia v kalendarnom mesiaci.
Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj obranu odporcov 1/ a 2/, v zmysle ktorej tato povinnost
bola medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zmluvne dohodnutd az 29. 03. 2010, nakolko
povinnost’ platit’ uroky z omeskania s plnenim dlhu vznika, ako konstatoval sud prvého stupna, priamo
zo zakona a preto na jej vznik nembdze mat’ vplyv skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi zmluvného vztahu
nebola vyslovne dohodnuta. Pokial preto odporcovia 1/ a 2/ hlavny zavazok v celej vyske uhradili, ¢im
uznali jeho dévodnost, odvolacie namietky odporcov 1/ a 2/ nie su vo svojom obsahu spdsobilé vyvratit
spravnost napadnutého prvostupriového rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie
prvostupriového sudu tykajice sa presnej Specifikacie urokovej povinnosti, ktora ma preukazatelny
podklad v navrhovatelom predloZenych listinnych dékazoch.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi priznal v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 01. 06. 2010 do 30. 06. 2013 nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 58,96 Eur (vyjadrenie k odvolaniu zo dha 26. 03. 2012 a 41,50 Eur, rezijny pausal: 7,63 Eur,
20 % DPH v sume 9,83 Eur).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



