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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s.,
so sidlom Bratislava, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, pravne zast.: Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Bardo$ova 2/A, proti odporcovi: Q. X., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Senica, S.
XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny sidom ustanovenou opatrovni¢kou: Jana MarciSovska,
zamestnankyna Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 1.722,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica Cislo konania 10R0/386/2014-14 zo dna
4.12.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.722,22 € do 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vy$ke 317,50 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 18.11.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 1.722,22 € spolu s prisluSenstvom, nahradu trov konania v sume 103,- € a
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 321,73 €.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom, a to zmluva
o Uvere na nakup tovaru a zmluva o bezu¢elovom uvere ( €.1. 6 ), vS8eobecné obchodné podmienky (&.1.
11), splatkovy kalendar (&.I. 10), pokus o zmier (€.I. 5), a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:
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Navrhovatel, ako to vyplyva aj z udajov obchodného registra verejne dostupného na internetovej stranky
www.orsr.sk<http://www.orsr.sk/> mal aj ma v predmete ¢innosti okrem inych zapisané aj poskytovanie
Uverov zo zdrojov, na ktoré sa nevyzaduje bankové povolenie. Odporca uzatvaral zmluvu ako fyzicka
osoba - ob¢an, nie ako osoba opravnena na podnikatel'sku alebo ind obdobnu &innost a ani na vykon
svojho povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva. Z pripojenej pisomnej zmluvy o Uvere na nakup tovaru zo
dnia 15.1.2014 vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako spotrebitel a diznik uzavreli podla zak.
€. 129/2010 Z.z. v platnom zneni zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uverového limitu vo vyske 2.000,- €, priCom na prvé Cerpanie Uveru bola stanovena Ciastka 1.612,- €.
V zmluve sa dalej uvadza, ze odporca sa zavazuje splatit veritelovi Gver v 60-mesacnych splatkach v



sume po 40,74 €. Celkova Ciastka splatna klientom tak predstavuje sumu 2.444,40 €. Odporca do dna
podania Zaloby uhradil len sumu 40,32 €. Listom zo dha 3.10.2014 ozna&eného ako ,, Pokus o zmier*
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy 1.936,71 €, ktora pozostava zo sumy 1.722,22
€ (neuhradeny uver) + 214,49 € (trovy pravneho zastupenia), a to do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy.
Navrhovatel nepreukazal doruéenie vyzvy odporcovi.

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaZnych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobne;j
finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne. Medzi navrhovatelom a odporcom doslo k plathému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere na nakup tovaru. Z predmetnej zmluvy plnil navrhovatel, ktory poskytol odporcovi verovy
limit vo vySke 2.000,- € s tym, Ze prvé Cerpanie bolo dohodnuté vo vyske 1.612,- €. Odporca vyc¢erpal
celd sumu vo vySke 1.612,- €. Do diia podania Zaloby odporca uhradil len sumu vo vyske 40,32 €.
Odporca si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil, pretoZze nezaplatil navrhovatelovi zvySok Uveru
vo vyske 1.722,22 € (istina vo vyske 1.590 € + urok za poskytnutie Uveru vo vySke 126,12 € + poplatok
z omeSkania vo vyske 5,20 €) spésobom ustanovenym v zmluve a vo vieobecnych
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obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Odporca nepreukazal, Ze jeho
zavazok vratit navrhovatelovi predmetni sumu zanikol zaplatenim, a sud preto ulozZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi pohlfadavku v sume 1.722,22 €.

Sud mal preukazané, Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na znenie § 52 ods. 1 OZ a znenie § 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Pri jej uzatvarani pravny predchodca navrhovatela vystupoval ako dodavatel
s poukazom na svoj predmet ¢innosti uvedeny v OR a odporca ako nepodnikatel- spotrebitel. Z tychto
doévodov sud aplikoval na uvedeny pravny vztah ustanovenia § 52 a nasl. OZ o spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohfadu na dohodu stran o
aplikacii Obchodného zakonnika.



Sud uloZil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost' zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov
konania v sume 317,50 € pozostavajucu zo sudneho poplatku v sume 103,- € a z trov pravneho
zastupenia v sume 214,50 € (97,60 € vratane DPH za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a
priprava zastUpenia, podanie Zaloby a rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby 9,65 € vratane
DPH).

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby
.podanie protistrane - pokus o zmier®, nakolko vykonanie tohto Ukonu nie je potrebné v suvislosti
uplatnenim zaloby navrhovatela na sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



