Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/598/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112208339

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5112208339.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka,
a. s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, IC: 00 001 350, zastipenej Mgr.
Romanom AmbroZzom, usadenym euroadvokatom, so sidlom P. XX, XXX XX W., proti odporkyni: P. M.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/X, XXX XX N., t. €. dlhodobo bytom X. XX/XXX, XXX XX U. nad
A., Ceska republika, v konani o zaplatenie sumy 50.186,41 K¢& s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/230/2012-111 zo diia 3. maja 2013, takto

rozhodol:

Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline ne maju pravomoc na prejednanie tohto sporu.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/230/2012-111 zo dia 03. maja 2013 VO Vyroku,
ktorym sud vo zvySnej Casti navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania zruSuje a
konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

Vo zvy$nej Gasti zostava rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/230/2012-111 zo dna 03.
maja 2013 nedotknuty.

odovodnenie:

0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a podfa Ceskej pravnej upravy (Obchodného
zakonnika, Obd&anského zakonnika, zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelskému Gvéru, zakona C.
321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského Gvéru, nariadenia vliady CR &.
163/2005 Sb., ktorou sa stanovuje vySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania podfa ob&ianskeho
zakonnika) povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 43.759,83 K& spolu s urokom 10,9% zo sumy
35.630,01 K& od 19.01.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 7,75% zo sumy
35.946,01 K€ od 19.01.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Zaroven prvostupfiovy sud rozhodol, Ze o nahrade trov konania bude
rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie.

V podrobnostiach uviedol dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie prvostupriového sidu nespravne vo vyroku,
ktorym vo zvySnej €asti navrh navrhovatefa zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. vyhlasil podfa ¢lanku 26 ods. 1 Nariadenia Rady €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov obgianskych a obchodnych veciach, Ze Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline nemaju
pravomoc na prejednanie sporu, rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku podfa § 221 ods. 1



pism. a) a § 104 ods. 1 O.s.p. zruSil a konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p. zastavil. V nenapadnutom
vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal proti odporkyni Zalovanej sumy, a to na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej dia 24.09.2008. V pripade navrhovatela sa jedna
o spoloénost so sidlom v Ceskej republike, odporkyha je ob&iankou Slovenskej republiky, ktoré
skuto€nosti (existencia cudzieho prvku v konani) viedla okresny sud k aplikacii ustanoveni zékona ¢&.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v jeho hmotnopravnej asti. K otazke
pravomoci prvostupriovy sud bez blizSieho odévodnenia uzavrel, Zze ,podla zakladnych zasad konania
s medzinarodnym prvkom je miestne prislusny sud podla sidla odporcu, a teda tym je dana zakladna
pravomoc sudov Slovenskej republiky“. Okresny sud zjavne vychadzal zo skutognosti, Ze odporkyha
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z obsahu Uverovej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi.

V prvom rade povazoval krajsky sud za nevyhnutné poukazat na nespravny postup sudu pri posudzovani
jeho pravomoci. KedZe narok bol uplatneny v konani ¢eskou obchodnou spolo&nost'ou proti slovenske;j
obdianke na slovenskom sude, bolo povinnostou sudu prvého stupfia zaoberat sa otédzkou jeho
pravomoci v zmysle prislusnych ustanoveni Nariadenia Brusel | (Nariadenie Rady &. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov ob&ianskych a obchodnych veciach - dalej aj ,Nariadenie®),
ktorého ciefom bolo unifikovat’ v krajinach Eurépskej unie ur€ovanie pravomoci sidov v ob¢&ianskych a
obchodnych veciach. Vo vztahu k zakonu &. 97/1963 Zb. sa jedna o Specialnu Upravu, ktorej obsahu
mal sud prvého stupha venovat nalezitu pozornost. Na uvedenu vec tak bolo nevyhnutné aplikovat
ustanovenia ¢lanku 16 spominaného Nariadenia, ¢o by fakticky znamenalo rovnaky zaver, k akému
dospel okresny sud pri pouZziti ,zakladnych zasad konania s medzinarodnym prvkom®, t. j. Ze prisluSnym
sudom je sud podla bydliska odporkyne. V tejto €asti si v8ak okresny sud désledne neujasnil otazku
bydliska G&astni¢ky. V Zalobe sice navrhovatel deklaroval trvaly pobyt odporkyne v Ziline, ktora okolnost
vSak nemohla bez bliZzSieho preskimania zalozit pravomoc slovenského sudu. V Ziadosti o poskytnutie
Uveru zo dha 24.09.2008 (€. I. 8 spisu) totiz odporkyna uviedla svoj trvaly pobyt na uzemi SR, av3ak
ako kore$pondenénu adresu prezentovala Jablonec nad Nisou v Ceskej republike. Aj samotna Gverova
zmluva bola uzavreta v tomto mieste. Okresny sud uvedené prehliadol, navy$e rozhodol uznesenim zo
dfia 14.12.2012 o doru€ovani pisomnosti odporkyni ulozenim v sidnom spise, kedZe u¢astni¢ka Ziadne
pisomnosti zo sudu nepreberala, z adresy jej trvalého pobytu sa posta vracala s poznamkou ,adresat
neznamy“. AZ na zdklade pokynu odvolacieho sudu bol realizované doru€enie rozsudku odporkyni na
adresu v Ceskej republike, na ktorej odporkyfa pisomnost riadne prevzala dria 30.05.2014. Z uvedeného
krajsky sud vyvodil jednoznaény zaver, Ze odporkyfia ma bydlisko na izemi Ceskej republiky minimalne
od roku 2008, z &oho vyplyva aj pravomoc stdov Ceskej republiky vo veci konat'.

Treba zd6raznit, Ze obsah pojmu ,bydlisko®, tak ako ho pouziva spominané Nariadenie Brusel I, nie je
totoZzny s obsahom pojmu ,trvaly pobyt®, ktory pouzivaju predpisy spravneho prava, upravujuce evidenciu
obyvatelstva. Spravidla sa sice tieto pojmy budu prekryvat, nie vzdy v3ak zapis v identifikatnom doklade
(napr. v obCianskom preukaze, alebo vinom doklade totoZnosti), €i v evidencii obyvatelstva, bude totoZny
zo skuto¢nym bydliskom tejto osoby. Bydliskom fyzickej osoby sa rozumie obec, resp. mestsky obvod
v ktorom tato osoba byva, s umyslom sa tu zdrZovat trvale. Bydliskom je najma miesto, kde ma fyzicka
osoba svoj byt, rodinu, popripade kde pracuje, ak tam i byva.

Podla ¢lanku 24 Nariadenia Brusel | okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni konania. Toto pravidlo sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 22.

Ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a
nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc neméze zalozit
na ustanoveniach tohto nariadenia (€lanok 26 ods. 1 Nariadenia Brusel ).

UZ z kontextu jednotlivych ustanoveni Nariadenia vyplyva, Ze na to, aby do$lo k zaloZeniu pravomoci
sudu (ktory inak nema pravomoc) vo veci konat, je nevyhnutné, aby sa odporca aktivne zucastnil na
konani. V posudzovanej veci sa dozvedela odporkyrfia o tom, Ze prebieha konanie na Uzemi Slovenske;j
republiky z rozsudku prvostupriového sudu; Ziadnu aktivitu v procese nevykonala, z ¢oho treba vyvodit,



Ze sa nezucastnila konania tak, ako to ma na mysli ¢lanok 24 Nariadenia, a prdvomoc slovenského
sudu nebolo mozné vyvodit zo Ziadnych inych ustanoveni spominaného predpisu.

Podla ust. § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania).

V zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

PretoZe nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou prekazkou konania, odvolaci sud sucasne
s prihliadnutim na svoju viazanost rozsahom podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) podla §
221 ods. 1 pism. a) a § 104 ods. 1 O.s.p., pri konStatovani absencie svojej pravomoci i pravomoci
Okresného sudu Zilina ako stdu prvého stupria na prejednanie uvedeného sporu, konanie v &asti (t..
vo vyroku napadnutom odvolanim a tiez v zavislom vyroku o trovach konania) zastavil. Odvolaci sud
poznamenava, Ze nemohol do svojho vyroku zaélenit aj vyrok o postupeni veciinému organu (§ 221
ods. 2 O.s.p.), nakolko do Uvahy pripada sud iného $tatu a sudy Slovenskej republiky mézu vykonavat
svoju jurisdikciu len na uzemi Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu len poucuje navrhovatela, Ze
sa so svojim ndvrhom mdze obratit na prisludny organ (sud) v Ceskej republike.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p pri aplikacii ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Vo zvy3nej €asti, nenapadnutej odvolanim, (veta prva vyroku rozsudku), zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu, s poukazom na jeho viazanost rozsahom podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), aj ked sa nepochybne v tejto Easti jedna o nulitny pravny akt, ktory bol
vydany prvostupriovym sudom, napriek absencii jeho pravomoci v tejto veci konat.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



