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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 25.03.2015 takto

rozhodol:

Obvineny
A. B.C.I.LE.A.X., nar. XX. XX. XXXX K. A,, trvale bytom A. - Y.,

A.G. C.. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, zZe

- dna 30. 11. 2014 o cca 05.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Fiat Punto, evidenéné E&islo
A. v okrese Martin po miestnej komunikacii Ulici Aurela Stodolu v mestskej Casti Zatur&ie zo smeru Martin
-ZaturCie na smer Vrutky a po odboceni ku Cerpacej stanici OMV na Ul. Fr. Partizanov ¢&. 14, Martin -
Zaturcie nezvladol riadenie osobného motorového vozidla v aredli Cerpacej stanice a vySiel na travnatu
plochu ostrov€eka, kde prednou €astou vozidla narazil do dvoch zvislych znaciek, pricom ked bol v €ase
0 05.57 hod. prislusnikmi Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ SR v Martine podrobeny skuske
na alkohol do pristroja Alcotest 7410, ev. €. ARJJ-0490, bola mu namerana koncentracia alkoholu 1,10
mg/l vydychnutého vzduchu, ¢o je 2,29 promile alkoholu a v €ase o 07.05 hod. koncentracia alkoholu
1,06 mg/l vydychnutého vzduchu, €o je 2,21 promile alkoholu, ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c/
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
a spdsobil majitefovi vozidla O. B., E.. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. - Y., A. C.. XXXX/XX, $kodu na
predmetnom motorovom vozidle v sume cca 1.000 - €,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu skodu na majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest odratia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému ustanovuje skudobné doba 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona sud obvinenému uklada trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 30.01.2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/8/2015 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr.
por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dra 25.03.2015 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, Zze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny
proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouceny ako
obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana mozZnost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v nej uvedeného, potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za tento trestny &in - pre€in kladeny mu za vinu, dobrovolne
sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako
urCity trestny &in - pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zak., suhlasil s
navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenému splinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 29.01.2015, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dna, t. j. 29.01.2015 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tito dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané,
Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky - alkoholu za



zistenych 2,29 promile alkoholu, &innost- viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, &im spachal prec€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odriatia
slobody s povolenim podmieneéného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skusobnej doby, popri
uloZeni mu aj trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel tak, ako je to uvedené aj vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



