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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci navrhovatelov v rade
1/1.. F. P, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., L. F. XX/XX, ob€an SR, a v rade 2/ L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q., L. F. XX/XX, ob¢an SR, obaja pravne zastupeni JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom
Povazskéa Bystrica, Soltésovej 346/1, proti odporcovi TN-DEV, s.r.0., so sidlom Trené&in, Palackého 29,
ICO: 36354953, pravne zasttipeného JUDr. Jozef Kovagik, s.r.o., ICO: 47 251 913, so sidlom v Trenéine,
Legionarska ul.€. 2/210, v konani o zaplatenie 653,55 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je po v i n ny zaplatit navrhovatelovi v rade 1/ sumu vo vySke 183,90 € s 8,75% urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 326,77 € od 1.1.2013 do 13.3.2013 a zo sumy 183,90 € od 14.3.2013 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je po v i n ny zaplatit navrhovatelovi v rade 2/ sumu vo vySke 183,90 € s 8,75% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 326,77 € od 1.1.2013 do 13.3.2013 a zo sumy 183,90 € od 14.3.2013 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Navrhovatel v rade 1 je povinny nahradit’ trovy konania Statu vo vySke 102,09 €, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Navrhovatel v rade 2 je povinny nahradit’ trovy konania Statu vo vySke 102,10 €, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VI. Odporca je povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske 204,19 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 03.01.2013, sa navrhovatelia domahali zaplatenia sumy
vo vy8ke 705,- € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Vo svojom navrhu uviedli, Ze su podielovi
spoluvlastnici v podiele po 1 pozemkov parc.¢. KNC 3847/165 - ostatné plochy o vymere 60 m2, parc.¢.
KNC 3847/166 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2, parc.¢. KNC 3847/167 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 46 m2, parc.¢. KNC 3847/168 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 110
m2, parc.C. KNC 3847/169 - ostatné plochy o vymere 43 m2, parc.&. KNC 3847/170 - ostatné plochy
o vymere 55 m2, parc.. KNC 3647/171 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, parc.C. KNC
3847/172 - zastavané plochy a nadvoria o vymene 90 m2, parc.¢. KNC 3847/173 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 66 m2, parc.6. KNC 3847/174 - ostatné plochy o vymere 60 m2, parc.&. KNC
3847/175 - ostatné plochy o vymene 194 m2, parc.€. KNC 3847/176 - zastavané plochy a nadvoria o



vymere 2 m2, parc.E. KNC 3847/177 - zastavané plochy a nadvoria o vymera 372 m2, parc.6. KNC
3847/178 - ostatné plochy o vymere 229 m2, parc.. KNC 3847/188 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3 m2, parc.. KNC 3847/169 - ostatné plochy o vymere 23 m2 tak, ako je to zapisané na LV ¢&.
4915 katastralne uzemie BeluSa. VSetky vySSie uvedené pozemky uziva odporca, ktory je vlastnikom
vodarne, ktora stoji na pozemku KNC 3847/5, plynovej kotolne + garaze, ktora stoji na pozemku KNC
3B47/7 a skladu zemiakov, ktory stoji na pozemku KNC 3847/9, vSetko katastralne uzemie Belusa,
ktoré nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou zo dha 18,12, 2006, ktora bola zavkladovana pod
€. V 2128/06 a vlastnictvo ma zapisané na LV &.7674 katastralne uzemie BeluSa. Takto je odlisné
vlastnictvo vlastnika stavieb od vlastnictva pozemku. Navrhovatelia mali s odporcom uz v minulosti spor
o Uhradu najomného za pozemky v podielovom spoluvlastnictve navrhovatefov. Z jedného takéhoto
sporu bolo na podnet odporcu - zastupcov firmy TN - DEV, spol. s r. 0., v konani pred Okresnym sudom
v Trencine, €. k. 19C 127/2011 rozhodnuté, Ze bude prehodnotena vyska ngjomného za zastavané
pozemky zapisané na LV €. 4915 v katastralnom uUzemi Beluda. V tomto smere znalkyfia z odboru
stavebnictva Ing. T. D. vo svojom znaleckom posudku €. 1/2012 aktualne prehodnotila vy$ku najomného
za zastavané pozemky v priemyselnom objekte a dosla k zaveru, Ze najomca (odporca) je povinny
v rozsahu zapisu pozemkov na LV &. 4915 v k.U. BeluSa platit’ vlastnikom pozemkov (navrhovatelia)
najomné vo vySke 117,50 EUR/m2/mesiac. S vysledkom tohto znaleckého zistovania boli oboznameni
i konatelia spolo¢nosti TN - DEV, spol. s r, 0., ktori prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovili
suhlas s vySkou najomného stanoveného znalkyriou a udelili suhlas na vyplatenie uvedenej sumy
najomného za uzivanie zastavanych pozemkov, ¢im doSlo k zastaveniu konania na okresnom sude
Tren€in 19C 127/2011. Nakolko odporca im neuhradil ndjomné za predmetné nehnutelnosti, ktoré
uziva bez pravneho dévodu za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012 spolu vo vySke 705,- EUR,
ktora uvedena vyska najomného je zohfadnena podla znaleckého posudku &. 1/2012 vypracovaného
znalkynou z odboru stavebnictvo Ing. Janou Rosinovou, navrhovatelia vyzvali odporcu na thradu sumy
705,- EUR, avSak neuspesne. S poukazom na skutoénost, Ze odporca je so splnenim svojho zavazku
v omeskani, poZadovali v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni aj uroky z
omeskania a to od 01.01.2013. Co sa tyka namietky zapogitania, vznesenej v odpore proti platobnému
rozkazu, navrhovatelia uviedli, Ze odporca im ni¢ naviac neuhradil, a preto je zapocCitanie nedévodné.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril vo svojom odpore zo dfia 4.3.2013, v ktorom uviedol,
Ze nesuhlasi s uplatiiovanou vyskou 381,04 € za uzivanie nehnutelnosti navrhovatelov za obdobie od
01.09.2011 do 31.12.2011, nakolko nehnutelnosti navrhovatelov v tomto obdobi fakticky neuzival a preto
nemohol na ich Ukor ziskat bezdévodné obohatenie. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze v inych obdobnych
veciach medzi Uu¢astnikmi uz boli vypracované znalecké posudky na hodnotu vysky bezddévodného
obohatenia, avSak vzhfadom na sustavni zmenu ekonomickych a podnikatelskych pomerov, spdsobent
hospodarskou krizou jednoznaé&ne trva na stanovisku, Ze poZadovana vyska bezdévodného obohatenia
je neprimerane vysoka a je lahkym zarobkom majitelov pozemkov, pri€om on musi pefiazné prostriedky
vyprodukovat. DalSou namietkou k priznanej vyske istiny je skutoénost, Ze navrhovatefom 1/, 2/ uhradil
kazdému sumu po 142,87 € na zaklade vyzvy pravneho zastupcu navrhovatefov zo dia 28.03.2011, a to
za obdobie od 01.01.2011 do 31.03.2011. Napriek tejto skuto€nosti dfia 05.09.2011 podali navrhovatelia
na OS Tren&in navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy po 381,02 € pre kazdého
navrhovatela za uzivanie nehnutelnosti v obdobi od 01.01.2011 do 31.08.2011. Po doruceni platobného
rozkazu OS Trencin sp. zn. 54Ro/1 132/2011 zo diha 24.02.2012 odporca Zalované sumy spolu s urokom
z omeSkania (istina 381,02 € + Urok z omeskania 20,20 €) poukazal navrhovatelom 1/, 2/ prevodom na
ich ucet, pricom navrhovatelia mu vzniknuty preplatok nevratili, a preto ho tymto podanim zapocitava na
ich pohlfadavku po vySku, po aku sa vzajomne kryju.

Sud vo veci nariadil a vykonal viacero pojednavani (28.8.2013 a 25.3.2015), pricom vykonal
znalecké dokazovanie - znaleckym posudkom ¢&. 64/2014 Ing. J. N. a listinnymi dékazmi - vypis
z LV &. 4915 pre k.U. Belu3a, vyzva zo dia 17.12.2012, podstatna Cast spisov Okresného sudu
Trencin sp.zn. 11C/143/2012, 8R0/236/2010, 19C/127/2011, 54R0/1132/2011, 20C/103/2013 (pévodne
27Ro0/294/2012) a 27C/15/2014, képia katastralnej mapy z €.1. 63, vypis z u&tu odporcu z aprila 2012 a
aprila 2011, vyzva zo diia 28.3.2011, &im zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4C/6/2009-152 zo dha 13.4.2010 bolo zistené,
Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su zapisani ako podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele po 1/2-ici pozemkov
KN C parc. €. 3847/165 ostatné plochy o vymere 60 m2, 3847/166 o vymere 101 m2, ¢. 3847/167
zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2, ¢. 3847/168 zastavané plochy a nadvoria o vymere



110 m2, €. 3847/169 ostatné plochy o vymere 43 m2, €. 3847/170 ostatné plochy o vymere 55 m2,
€. 3847/171 zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, &. 3847/172 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 98 m2, &. 3847/173 ostatné plochy o vymere 66 m2, & 3847/174 ostatné plochy o vymere
60 m2, €. 3847/175 ostatné plochy o vymere 194 m2, &. 3847/176 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2 m2, €. 3847/177 zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m2, €. 3847/178 ostatné plochy
o vymere 229 m2, ¢. 3847/188 zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, & 3847/189 ostatné
plochy o vymere 23 m2, v8etky zapisané na LV &. 4915 k.U. BeluSa. Medzi u€astnikmi nebolo sporné
ani to, Zze odporca je vlastnikom plynovej kotolne a garaze, postavenych na pozemku KNC 3847/7 a
vodarne postavenej na pozemku KNC 3847/5 a tieto stavby na pozemkoch navrhovatefov nadobudol
odporca kupnou zmluvou zo dria 18.12.2006 a vlastnictvo k nim ma zapisané na LV &. 7874, k.u.
Belusa, pricom odporca nehnutelnosti uZiva na podnikatel'ské ucely. Z vyjadrenia odporcu zachyteného
v odbévodneni rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4C/6/2009-152 zo dha 13.4.2010
vyplyva, Ze predmetné pozemky navrhovatefov sa nachadzaju v uzatvorenom aredli a stavby odporcu
su sucast'ou tohto aredlu. Citovanym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 2.6.2010 bol odporca
zaviazany zaplatit kazdému z navrhovatelov bezdévodné obohatenie po 1.547,90 Eur spolu s irokom z
omeskania od 15.1.2007 do zaplatenia titulom uzivania pozemkov navrhovatelov bez pravneho dévodu
za obdobie od 15.1.2007 do 15.1.2009.

Zo znaleckého posudku €. 64/2014 zo dna 02.12.2014 vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. J. N. bolo zistené, Ze ohliadkou bolo zo strany
znalca ustélené, Ze nehnutelnosti - pozemky C-KN vedené na LV & 4915 su situované mimo
zastavaného Uzemia obce BeluSa, katastralne uzemie BeluSa, pozemky pare. &. 3847/167, 3847/172
a 3847/177 su zastavané stavbou kotolne a garazi bez oznacenia supisného &isla, pozemky pare. €.
3847/171, 3847/166, 3847/168, 3847/173, 3847/176 a 3847/188 su zastavané spevnenymi plochami,
prislusenstvom a arealovymi inZinierskymi sietami, pozemky pare. €. 3847/165, 3847/170, 3847/169,
3847/174, 3847/175 a 3847/178 su s funkénou zelefiou a oplotenim, pozemok pare. €. 3847/189 je
skladovou manipulaénou plochou v areali nevyuzivanej stavby pozberového spracovania zemiakov, na
pozemku pare. €. 3847/178 je situovana stozZiarova trafostanica. Areal je kompletne oploteny, pristupny
z verejnej komunikacie ulice Tovarenska mostom cez potok Pruzinka. Pozemky su rovinaté s pristupom
z arealu komplexu stavby pozberového spracovania zemiakov. Pozemky su s moznostou napojenia na
STL plynovod, elektroinstalaciu, slaboprud, kanalizacia je len arealova delena, samostatne dazdova a
samostatne splaskova arealova so zalstenim odpadovych vod cez vlastnu biologicku COV po vygisteni
do toku Pruzinka. Na pare. €. 3847/178 v areali je situovana stoZiarova "afostanica. Areal ma viastny
zdroj vody vybudovany sugasne v ramci komplexnej stavby Pozberového spracovania zemiakov. V
zmysle kolaudaéného rozhodnutia ide o vitanu studriu s Eerpacou stanicou s vodarenskou automatickou
stanicou. V tesnom dosahu pozemkov je vzdudné vedenie 22 kW. Podla uzemného planu obce belusa
predmetna lokalita je v ramci regulanych blokov Uzemia s charakteristikou ako Uzemie komunalne;j
vyroby a logistiky a predstavuje Uzemia pre umiestfiovanie priemyselnej vyroby lokalneho vyznamu,
uréené pre situovanie stavieb a zariadeni s moznym ruSivym uc¢inkom na obytné a rekreacné prostredie
identifikacné oznacgenie 02). Vzdialenost arealu od zastavaného uzemia obce BeluSa (jej okrajovej Easti)
je asi 1200 m, od Zeleznice Trenéin - Zilina, novobudovaného nadjazdu nad Zeleznicou asi 1000 m, od
centra obce asi 1800 m.

Co sa tyka hodnoty najmu za predmetné pozemky znalec ich uviedol v prehladnej tabulke nasledovne:

Nazov Najom/MJ [€/rok] Najom [€/rok]

Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.
Pozemky podla vypisu z LV &. 4915, k.u. Belu$a - parc.

. 3847/165 0,861 51,66
. 3847/166 0,861 86,96
. 3847/147 0,861 39,61
. 3847/168 0,861 94,71
. 3847/169 0,861 37,02
. 3847/170 0,861 47,36
. 3847/171 0,861 43,05
. 3847/172 0,861 84,38
. 3847/173 0,861 56,83
. 3847/174 0,861 51,66
. 3847/175 0,861 167,03
. 3847/146 0,861 1,72

O O O O O O O O O O O O



. 3847/177 0,861 320,29
. 3847/178 0,861 197,17
. 3847/188 0,861 2,58

. 3847/189 0,861 19,80

Pozemky podfa vypisu z LV &. 4915, k.u. BeluSa - parc. ¢
Pozemky podfa vypisu z LV &. 4915, k.u. BeluSa - parc. ¢
Pozemky podfa vypisu z LV &. 4915, k.u. BeluSa - parc. ¢
Pozemky podfa vypisu z LV &. 4915, k.u. BeluSa - parc. ¢
Znalec taktieZ uviedol, Ze vSeobecna hodnota najomného za 1 m2 s ohladom na hodnotu nehnutelnosti
za uzivanie pozemkov KN-C pare. ¢. 3847/165, 3847/166, 3847/167, 3847/168, 3847/169, 3847/170,
3847/171, 3847/172, 3847/173, 3847/174, 3847/175, 3847/176, 3847/177, 3847/178, 3847/188,
3847/189 patriacich do vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/, evidovanych na liste vlastnictva &. 4915, k.0. BeluSa
v obdobi jul az december 2012 je 0,861 €/m2/rok. Potom vSeobecna hodnota najmu pozemkov podla
LV &€.4915 zaokruhlene za rok 2012 spolu: 1300,00 €/rok Najom za obdobie jul az december 2012 spolu
(celkom od 01. 07. 2012 do 31.12. 2012 je 184 dni): 184/366*1300 €/rok = 653,55 €.

Navrhovatelia svoj navrh v €asti vySky Zalovanej sumy zosuladili s predmetnym znaleckym posudkom.
O tomto ich podani sud rozhodol uznesenim zo dfia 4.3.2015.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze nehnutefnosti, zapisané na LV €. 4915 k.u.
BeluSa, uZiva odporca na podnikatelské ucely, ktoré preukazatelne v uvedenom obdobi vlastnili
navrhovatelia 1/,2/, kazdy v podiele po 1/2-ici. Nebolo preukazané, Zze odporca neuzival celd vymeru
pozemkov navrhovatefov, ale len C&ast, na ktorej su postavené budovy, ktoré vlastni. Navrhovatelia
nemohli uzivat ani ¢ast z predmetnych pozemkov z dbvodu, Ze su spolu s budovami odporcu
umiestnené v uzavretom, oplotenom areali, ktory je uzamknuty, pri€om pozemky, ktoré nie su zastavané
stavbami, su vybetdnované, slizia na skladovacie, parkovacie ucely, dalej je na pozemkoch vybudovany
transformator vysokého napéatia, ktory slUzZi pre cely priemyselny aredl a su tam taktiez vybudované
inZinierske siete, ktoré tiez sluzia pre cely priemyselny aredl. Skuto¢nost, Ze ide o uzavrety a ohradeny
aredl, sluziaci pre drobnu priemyselnu vyrobu a sluzby vyplyva z vyjadrenia odporcu predneseného v
konani vedenom na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod spis. zn. 4C 6/2009 a zo zisteni znalca priich
ohliadke. Pozemky v celej vymere treba vnimat ako jeden celok, kedZe su ohradené, uzavreté, a bud su
na nich postavené budovy odporcu, resp. inZinierske siete, spevnené nadvoria, komunikacie, ktoreé sluzia
potrebam odporcu pri vykonavani jeho podnikatelskej ¢innosti v tomto priemyselnom aredli. Sud potom
uzavrel, Ze odporca pozemky navrhovatefov uziva v celom rozsahu a je povinny uhradit bezdévodné
obohatenie z celej vymery pozemkov navrhovatelov. Odporca uziva pozemky navrhovatefov na
podnikatel'ské ucely a nesie podnikatel'ské riziko v suvislosti s vynosnostou jeho podnikateflskej Cinnosti.
UZivanim vlastnictva navrhovatefov bez uzavretia zmluvy, ktorou by prenechali navrhovatelia odporcovi
pozemky do uzivania za odplatu, sa odporca na ukor navrhovatelov bezdévodne obohatil. Odporca
ziskal majetkovy prospech a vznikol mu podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika zavazok bezdévodné
obohatenie vydat’ navrhovatefom. Medzi navrhovatelmi a odporcom tak vznikol zavazkovo-pravny vztah
z titulu bezdévodného obohatenia. Kedze v danom pripade bezdévodné obohatenie na strane odporcu
spocivalo v realnom uzivani pozemkov navrhovatelov, nie je mozné, aby odporca takto ziskané plnenie
vydal in natura a preto je povinny podla § 458 ods. 1 poskytnut navrhovatefom pefaznu nahradu. Za
vySku bezdévodného obohatenia spocivajuceho v uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu treba
povazovat penaznu Ciastku, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym v danom mieste a Case za
uzivanie obdobnych nehnutelnosti formou najmu. Hodnotu najomného za uzivanie pozemkov stanovil
znalec Ing. Anton Filin vo svojom posudku, s ktorym navrhovatelia suhlasili a odporca nenamietal
jeho spravnost. Preto sud pri ur€ovani vysSky bezdévodného obohatenia vychadzal z toho znaleckého
posudku, podfa zaverov ktorého vySka najomného predmetnych pozemkov navrhovatefov za uplatnené
obdobie predstavuje sumu 653,55 €. Vzhlfadom na vySku spoluvlastnickych podielov navrhovatefov ma



sud za to, ze vyska bezdbvodného obohatenia odporcu vo&i navrhovatefovi v rade 1/ za obdobie od
1.7.2012 do 31.12.2012 je vo vySke 326,77 € a vocCi navrhovatelovi v rade 2/ za obdobie od 1.7.2012
do 31.12.2012 je vo vyske 326,77 €.

Odporca uplatnil vo¢i navrhovatefom v odpore aj namietku zapocitania. Tento jeho pravny ukon bol
pravnemu zastupcovi navrhovatelov dorueny diia 13.3.2013. Z listinnych dékazov, predloZzenych zo
strany pravneho zastupcu odporcov sud zistil, Ze odporca dia 7.4.2011 v sulade s vyzvou pravneho
zastupcu navrhovatelov (na zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2011 do 31.3.2011)
uhradil sumu 142,87 € navrhovatelovi v rade 1 a sumu 142,87 € navrhovatelovi v rade 2. TaktieZ mal
sud preukazané, Ze dna 4.4.2012 v sulade s platobnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dna
24.2.2012, ¢.k. 54R0/1132/2011 (ktory rozhodol o jeho povinnosti vydat bezdévodné obohatenie za
uzivanie pozemkov za obdobie od 1.1.2011 do 31.8.2011) zaplatil navrhovatelovi v rade 1 sumu vo vyske
401,22 €, navrhovatelovi v rade 2 sumu vo vyske 401,22 €, pravnemu zastupcovi navrhovatelov sumu
90,56 €. Z uvedenych listinnych dékazov, predlozenych odporcom a jeho tvrdeni mal sud preukazané,
Ze odporca vyplatil bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.1.2011 do 31.8.2011 navrhovatelovi rade
1 vo vySke 544,09 € a navrhovatelovi v rade 2 taktieZ vo vyske 544,09 €, t.j. kazdému o 142,87 € viac
ako bol povinny.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Zapoditanie je jednym zo spdsobov zaniku zavazku. Méze ist o jednostranny pravny ukon, na ktory
sa nevyzaduje suhlas druhého u&astnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho véli. Zapoditaci
prejav mozno uplatnit, ked sa pohfadavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala
splatnou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v dosledku zapogitania, a to v rozsahu, v akom
sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3sSia, zanika len do vySky zapocitavanej protipohladavky.
[ Vojcik, P. : Komentar k Obc&ianskemu zakonniku 40/1964 Zb.: §580 [Systém ASPI] : ASPI - Plvodni
nebo upravené texty pro ASPI [cit. 2015-3-20] : ASPI_ID LIT32114SK. Suvisiace predpisy. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 1339-133X. ]

Sud vzhladom na predlozené listinné dokazy zo strany odporcu, dotazoval navrhovatelov na Specifikaciu
platby vo vy8ke 142,76 € v suvislosti s konanim, ktoré skong€ilo vydanim platobného rozkazu Okresného
sudu Trenéin zo dia 24.2.2012, &.k. 54Ro/1132/2011, ktory rozhodol o povinnosti odporcu vydat
bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov za obdobie od 1.1.2011 do 31.8.2011. Navrhovatel v
tomto smere tvrdil, Ze iSlo o platbu poplatku z omeskania, takze Ziadnu duplicitnu platbu.

V tomto smere sud poukazuje na skuto€nost, Ze narok na poplatok z omeskania ma veritel pravo
v pripade najomného vztahu, ktory v8ak medzi ucastnikmi predmetného konania nevznikol; z tohto
doévodu sa navrhovatelia aj v predmetnom konani domahaju vydania bezdévodného obohatenia zo
strany odporcu za uzivanie ich pozemkov bez pravneho titulu. V tomto smere je nutné poukazat aj na
Casovu postupnost’ krokov navrhovatelov, ktori vyzvou zo dfia 28.3.2011 (€.l. 67) vyzvali odporcu na
Uhradu najomného za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 1.1.2011 do 31.3.2011 vo vySke 142,87 €
pre kazdého navrhovatela. Termin splatnosti ur€ili do 10.4.2011. Odporca tvrdi, Ze v sulade s vyzvou
navrhovatelov im Uhradu za toto obdobie poskytol a dfia 7.4.2011 boli predmetné sumy odpisané z jeho
uctu (€.1. 68). Navrhovatel v rade 1 prijatie tejto platby potvrdil. Pokial pravna zastupkyfia navrhovatefov
predloZila sudu listinny dokaz, a to fotokdpiu tlaCiva platobného rozkazu, ktory mal byt vydany Okresnym
sudom PovazZska Bystrica (avSak podanie predmetného navrhu na Okresny sud Povazska Bystrica
nevedela potvrdit), tymto listinnym dékazom tvrdenia odporcu, podporené nim predlozenymi listinnymi
dékazmi nevyvratila. Co sa tyka jej namietky premlgania pohladavky, ktora vznikla bezdévodnym
obohatenim navrhovatefov, tdto podla nazoru sudu nie je dévodna. Ako vyplyva z listinnych dékazov,
predloZzenych odporcom, dfia 7.4.2011 bola obom navrhovatelom zaplatena suma vo vySke 142,87 €.
Tymto diiom v8ak na strane navrhovatefov bezdévodné obohatenie nevzniklo. Nakolko navrhovatelia
dna 5.9.2011 podali na Okresny sud Tren&in navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahali
nahrady za uzivanie ich nehnutelnosti zo strany odporcu za obdobie od 1.1.2011 do 31.8.2011 vo vy3ke
381,02 € pre kazdého navrhovatela, pric¢om pred sudom tvrdili, Ze vyska bola odvodena od rozsudku
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.zn. 4C/6/2009 (v ktorom vyska uhrady za mesiac mala hodnotu



95,25 €), sud mal preukazané, ze odporca im diha 4.4.2012 duplicitne uhradil nahradu za obdobie od
1.1.2011 do 31.3.2011. Vy8ka nahrady za 3 mesiace predstavuje sumu 3 x 95,25 €/2 =142,87 € a vySka
nahrady za 8 mesiacov predstavuje sumu 8 x 95,25 € / 2 = 381,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze vo svojom
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 5.9.2011 si uplatnili nahradu za celé obdobie, a nie len za
zvySnych 5 mesiacov. Preto dfiom 4.4.2012, kedy odporca sumu priznanu platobnym rozkazom uhradil,
doslo na strane navrhovatelov bezdévodné obohatenie v €asti 142,87 € u kazdého navrhovatefla a od
tohto dia zacala plynut’ aj 2-roéna premi&acia doba pre odporcu na uplatnenie si prava z bezdévodného
obohatenia. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dfa 4.3.2013 bola zo strany odporcu vznesena namietka
zapocitania, pri€om navrhovatelom bola doru¢ena dia 13.3.2013, nedoSlo k uplynutiu premi€acej doby,
a preto sud namietku pravnej zastupkyne navrhovatelov vyhodnotil ako nedévodnu.

Vzhladom na skutonost, Ze sud mal preukazanu dévodnost vznesenej zapoditacej namietky odporcu
voCi navrhovatefom, a to vo vy8ke 142,76 € voci kazdému z navrhovatefov, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy vo vy8ke 183,90 €, a to kazdému navrhovatelovi zvlast (poZadovana suma 326,77 €
- 142,76 €).

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

PretoZe odporca pefnazny dlh nesplnil riadne a v€as dostal do omeskania a to vzhladom na vyzvu
pravneho zastupcu navrhovatefov zo diia 17.12.2012 najneskér od 1.1.2013. Od prvého diia omeskania
maju navrhovatelia pravo podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pozadovat od
odporcu urok z omeskania. Navrhovatelia uplatnili proti odporcovi urok z omeskania odo dria 1.01.2013
az do zaplatenia istiny a Ziadali ho priznat’ v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v spravnej
vySke 8,75% rocne, kedZe zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania bola 0,75% a
po pripocitani 8% tato zakonna sankcia predstavuje 8,75% ro¢ne. Nakolko dia 13.3.2013 bol pravnemu
zastupcovi navrhovatefov dorueny zapocitavaci prejav odporcu, tymto dfiom doslo k stretu vzajomnych
pohladavok uc€astnikov konania a tym k zaniku pohladavok navrhovatefov, a to v rozsahu 142,76 €
u kazdého z nich, a preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie 8,75% uUroku z omeSkania ro¢ne zo
sumy 326,77 € od 1.1.2013 do 13.3.2013 a zo sumy 183,90 € od 14.3.2013 do zaplatenia, kazdému
navrhovatelovi zvlast.

Podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud posudzoval Uspech a neuspech navrhovatelov tak, Ze tito poZzadovali sumu 2 x 326,77 € (sumu
51,45 €, o ktoru navrhovatelia vzali svoj navrh spat sud neposudil ako ich neuspech, nakofko pre
stanovenie vySky bezdovodného obohatenia bolo potrebné znalecké dokazovanie a teda rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od neho), pri€om boli vzhladom na namietku zapogitania zo strany odporcu
uspesni iba v ¢asti 2 x 183,90 €. Pomer Uspechu kazdého navrhovatela bol teda 56%:44%, z oho sud
vyvodil, Ze kazdy ucastnik (tak navrhovatelia ako aj odporca) bol Uspesny priblizne v rovnakej €asti, a
preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud u u€astnikov konania nezistil predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, priCom kazdy z u€astnikov bol UspeSny priblizne v rovnakej &asti a vzhladom na to, Ze zo
Statnych prostriedkov bola vyplatena odmena znalca vo vySke 408,38 €, sud zaviazal navrhovatelov



pomerne na zaplatenie polovice z takto vynaloZzenych prostriedkov (204,19 €) a odporcu zaviazal na
zaplatenie druhej Casti tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



