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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného : C. s.r.o., so sidlom H., C. XX, ICO 35 807 598,
v konani zastipeného Q. C. s.r.0., so sidlom H., K. 4, ICO: 36 864 421 proti povinnému : W. G., bytom
S. XXX/XX, F. Y., o vymozenie istiny 1.092,06 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9Er/2938/2014-21 zo diia 22. oktobra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia exekuéné konania v danej exekuénej veci zastavil. Uviedol,
Ze opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice diia 21.05.2014 domahal proti povinnému vykonania
exekucie pre vymozenie istiny vo vySke 1.092,06 Eur, na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom H., Y. rameno 8, ICO 35 922 761 sp.zn. SR 1946/06 zo dfia 19.06.20086, ktory podla vyznadene;
dolozky nadobudol pravoplatnost' diia 03.07.2006 a vykonatelnost dia 06.07.2006. Z uradnej &innosti
mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze exekucia vedena pod spisovou znackou 9Er/2057/2006 (EX
1543/2006) v prospech opravneného C., s.r.o. H., C. 6. XX, ICO 35 807 598 proti povinnému W.
G., bytom S. XXX/XX, F. Y., bola uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 9Er/2057/2006-27 zo diia
04.04.2012 vyhlasena za nepripustnu a zastavena podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku z
dévodu rozporu exeku€ného titulu so zdkonom a toto uznesenie v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
Krajského sudu v Trenline &.k. 2CoE/223/2014-41 zo dnia 06.08.2012 nadobudlo pravoplatnost
dna 20.09.2012. ExekuCnym titulom v tomto a vo vy$3ie uvedenom exekuénom konani je ten
isty rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom H., Y. rameno 8, ICO 35 922 761 sp. zn. SR 1946/06 zo dia 19.06.2006.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze exeku¢né konanie vedené pod spis. zn. 9Er/2057/2006 sa viedlo na
podklade toho istého exeku€ného titulu ako toto exekuéné konanie a vo vztahu k tym istym u¢astnikom
konania, pricom zhodny je aj vymahany narok opravneného, resp. ¢ast naroku opravneného vodi
povinnému. Tieto skuto€nosti sud prvého stupfia posudil podfa § 103, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3, §
167 ods. 2 a § 251 ods. 4 O.s.p. a uviedol, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia o veci prekazkou
toho, aby sa o rovnakej veci opatovne konalo a rozhodovalo (prekazka res iudicata). O prekazku res
iudicata ide vtedy, ak su su€asne splnené tri podmienky: 1. zane sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, 2. zaéne sa opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi a 3. o tej istej veci. O
rovnaku vec ide tam, kde sa medzi tymi istymi u¢astnikmi konania rozhoduje o naroku, ktory sa opiera
o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. V exeku&nom konani o rovnaku vec
ide napr. vtedy, ak sa ten isty opravneny domaha voci tomu istému povinnému vymoZzZenia pohladavky
na zaklade totozného exekuéného titulu, pricom v predchadzajiucom exeku¢nom konani sud exekuciu
v sulade s § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku s poukazom § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom
konani ex offo v plnom rozsahu zastavil pre rozpor exekuéného titulu so zakonom, ked rozhodcovsky
rozsudok posudil ako nespdsobily exekuény titul. Pokial ide o okruh u€astnikov, konanie sa tyka tych
istych UCastnikov aj vtedy, ak na mieste niektorého z u€astnikov je jeho pravny nastupca (univerzalny



alebo singularny). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata, ktora vyplyva z ust. § 159 ods.
3 O. s. p., patri medzi neodstranitefné podmienky konania v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p. a
brani tomu, aby vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opéat prejednana. Rovnakou vecou je
uplatnenie toho istého naroku alebo stavu, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pokial je su¢asne
dana totoZnost 0osbb a totoZnost predmetu konania. TotoZznost predmetu konania je dané vtedy, ak ten
isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol
uz uplatneny (z rovnakého stavu). lde o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in idem,
teda nie dvakrat o tej istej veci. KedZe v tomto exekuénom konani sp.zn. 9Er/2938/2014 je podkladom
pre vymozenie pohladavky opravneného proti povinnému ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti
s ktorym uz sud vo svojom skorSom rozhodnuti €.k. 9Er/2057/2006-27 zo dha 04.04.2012 jednoznaéne
konstatoval, Ze nie je spdsobilym exekuénym titulom, sud je toho nazoru, Ze za tychto podmienok ide o
prekazku rozhodnutej veci a toto exekuéné konanie je potrebné zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p..
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, Ze v danej faze exeku&ného konania
neméze sud rozhodnut o zastaveni exekuCného konania. Sud rozhoduje len o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a preto su pripustnymi vysledkami tejto faze
exekuéného konania len bud vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo vydanie uznesenia
o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/108/2012, ktory vyslovil, Ze tym, Ze exekuény sud exekucné
konanie zastavil podla § 45 ods. 2 Exekuéného poriadku bez rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie odfial opravnenej moznost realizovat jej procesné
opravnenia. Opravneny dalej namietal aj zaver sudu prvého stuprfia o existencii prekazky rozhodnutej
veci v exeku€¢nom konani. Prekazku veci pravoplatne rozhodnutej treba chapat podfa opravneného
tak, Ze vecou je len autoritativne rozhodnutie o hmotnopravnych pravach a povinnostiach u¢astnikov
konania. Exeku¢né konanie vS8ak nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne
rozhodnut. Predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je ndteny vykon uz pravoplatne
rozhodnutej veci. Akékolvek skongenie exekuéného konania preto nie je spbsobilé zaloZit prekazku
rozhodnutej veci. Uvedenému nasved&uje aj to, Ze zdkonodarca takuto prekazku konania v Exekuénom
poriadku nestanovil, na rozdiel napriklad od vady konania litispendencie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit' z tychto dévodov:

V predmetnej veci sa opravneny navrhom spisanym do zapisnice na exekutorskom urade JUDr.
M. Y., PhD. dha 21.05.2014, domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie sumy
1.092,06 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR
1946/06 zo diia 19.06.2006, ktory podfa vyznaCenej dolozky nadobudol pravoplatnost dfia 03.07.2006
a vykonatelnost dna 06.07.2006.

Sud prvého stupfia zistil, ze opravneny sa na podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a.s. sp.zn. sp.zn. SR 1946/06 zo dria 19.06.2006 uz domahal vykonania exekucie proti
povinnej pre vymoZzenie 1.092,06 Eur s prisluSsenstvom, ktora exekuéna vec bola vedena na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 9Er/2057/2006. V tejto exeku&nej veci sud prvého stupria vydal uznesenie
€.k. 9Er/2057/2006-27 zo dfia 04.04.2012, ktorym bola exekucia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku z dévodu, Ze predloZeny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym
exekuénym titulom pre absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, ked rozhodcovska dolozka
bola neplatna a toto uznesenie v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k.
2CoE/223/2014-41 zo dia 06.08.2012 nadobudlo pravoplatnost dna 20.09.2012.

Uvedené skuto€nosti sud prvého stupna spravne pravne posudil podfa § 251 ods. 4 O.s.p. v spojeni s §
103, § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p. a spravne dospel k zaveru, Ze dalSiemu postupu v predmetnom
exekuénom konani brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.



Odvolaci sud konstatuje, Zze existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je predpokladom toho,
aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne on alebo iny sud rozhodol. Prekazka
res iudicata sa zaraduje do kategoérie neodstranitefnych vad podmienok konania, existencia ktorych
ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3406634-3406635>,
podla ktorého kedykolvek po€as konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky konania, za
ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). V ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=3406637> je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni O.s.p. <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=26&p=22110> teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych méze sud vo veci konat,
sud skuma z uradnej povinnosti a kedykolvek za konania.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=4793422> je nutné
vyvodit, Ze pre exeku&né konanie platia procesné podmienky, ktoré su v podstate totozné s podmienkami
sporového (zakladného-nachadzacieho) konania. Na to nadvazuju aj désledky nedostatku podmienok
konania; ak péjde o neodstranitelnd podmienku exekuéného konania, sud je povinny exekuéné
konanie zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenia § 103 a § 104 O.s.p. <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=3406634-3406638> v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p <http://www.epi.sk/main/
goto.ashx?t=27&p=4793422>. VVzhladom na skutoCnost, Ze Exekuény poriadok <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=26&p=13010> neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku
rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie aplikovat’ § 159 ods. 3 O.s.p. <http://www.epi.sk/
main/goto.ashx?t=27&p=3406821>, ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova.

Podla rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky k existencii vady podmienok
konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata dojde vtedy, ak su kumulativne splnené
tri podmienky:

1. zaCne sa opéatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;
2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi;
3. a o tej istej veci.

S ohladom na celkom jednoznaéné zavery o podmienkach uvedenych vysSie pod bodmi 1. a
2. /exekuéné konanie sa podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zalina dfiom, v ktorom bol
exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie; tymi istymi ucastnikmi exekuéného konania su
osoby opravneného a povinného totozné ako v inom exekué&nom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, pripadne ich pravny nastupcovia na zaklade univerzalnej alebo singularnej sukcesie/
zostava posudit, ¢o sa v exekuénom konani rozumie tou istou vecou, ako je vec, o ktorej uz bolo vinom
exekuénom konani pravoplatne rozhodnuté.

V exekuénom konani je takouto vecou samotna exekucia pre vymozenie prava opravneného na
podklade urcitého exekuéného titulu. Meritérne rozhodnutie o takejto veci ma charakter uznesenia o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo uznesenia
o zastaveni exekucie z dévodov podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, pripadne z iného dévodu
vyplyvajuceho z ustanoveni Exekuéného poriadku. Nie kazdé takéto rozhodnutie vo veci vSak zaloZi
prekazku res iudicata. Napriklad rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze exekucény titul nadobudol
vykonatelnost nezaklada prekazku res iudicata. Opravneny mézZze opatovne navrhnut vykonanie
exekucie na zaklade tohto istého exekuéného titulu a nasledne méze sudny exekutor opatovne poziadat
exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ak exeku&ny titul medzi€asom vykonatelnost
nadobudne, resp. toto bude exekuénému sudu preukazané. Na druhej strane rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Zze exekucny titul
- notarska zapisnica nie je materialne vykonatefna uz prekazku res iudicata zaklada a opravneny uz
neméze navrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého exekué&ného titulu. Rovnako je to aj s
rozhodnutiami o zastaveni exekucie. Zastavenie exekucie z niektorého dévodu prekazku res iudicata
zaklada a zastavenie exekucie z iného dévodu uz nie. Napriklad zastavenie exekucie podfa § 57 ods.
1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie
nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej a opravneny mdze opatovne navrhnut vykonanie exekucie



na podklade toho istého exekuéného titulu. Na druhej strane zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. f) Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia /exekué&ného titulu/ zaniklo pravo nim
priznané prekazku res iudicata zaklada. Preto vzdy ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi uz bolo
vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, je potrebné
skumat povahu tohto meritérneho rozhodnutia skér ako sa prijme zaver o existencii vady podmienok
konania spocivajucej v prekazke veci rozhodnutej - res iudicata.

V predmetnej exekucnej veci bolo zistené, Ze medzi rovnakymi uCastnikmi /totoznym opravnenym
a totoZznym povinnym/ bolo uz v minulosti vedené exekucné konanie pre vymoZenie rovnakého
prava opravneného na podklade rovnakého exekuéného titulu. Toto predchadzajuce exekuéné konanie
skongilo pravoplatnym uznesenim sudu prvého stupria v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, ktorym
bola exekucia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze predlozeny
exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok nie je spésobilym exekuénym titulom pre absenciu pravomoci
rozhodcu v danej veci konat, ked rozhodcovska dolozka bola neplatna.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedeny rozpor exekucného titulu so zakonom, ktory bol dévodom
zastavenia predchadzajucej exekucie, neméze byt nijako konvalidovany, &i reparovany. Uvedené
rozhodnutie o zastaveni exekucie tak pre toto exekuéné konanie, ktoré sa zaCalo medzi rovnakymi
ucastnikmi pre vymoZzenie rovnakého plnenia, resp. jeho €asti na podklade rovnakého exekuéného titulu
predstavuje prekazku res iudicata. Pokial v totoZnej uz pravoplatne rozhodnutej veci podal opravneny
opatovne navrh na vykonanie exekucie, v takomto zaCatom exekuénom konani nemozno pokracovat a
je potrebné ho zastavit pre existenciu neodstranitelnej vady podmienok konania.

Pokial opravneny vo svojom odvolani poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/108/2012 a dbvodi, Ze v tejto faze exekuéného konania /pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie/ nie je mozné exekuéné konanie zastavit
bez rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora, uvadza odvolaci sud, Zze tato namietka opravneného
je celkom neddvodna. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo vydané za
okolnosti celkom odliSnych od okolnosti predmetnej exekuénej veci. V exekuénej veci, ktorej sa tyka
uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bola podana Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia /bez toho aby medzi tymi istymi U€astnikmi uz predtym prebiehalo iné exekuéné
konanie o vymoZenie rovnakého prava na zaklade rovnakého exekuéného titulu/, exekucny sud tato
Ziadost’ spolu s navrhom opravneného na vykonanie exekucie a samotnym exekuénym titulom -
rozhodcovskym rozsudkom meritérne posudil a exekuéné konanie zastavil z dévodu, Ze rozhodcovské
dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a preto neplatna: Urobil tak bez rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora, ¢im podfa NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky nepripustne ,preskocili“ postup podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a
Ze exekuéné konanie zastavili podla § 45 ods. 2 zadkona &. 244/2002 Z.z. v procesnej situacii, v ktorej
neboli dané procesné predpoklady pre takyto postup. V uvedenej exekuénej veci teda neexistovala
Ziadna vada podmienok exeku&ného konania, ktora by branila posudeniu Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia a rozhodnutiu o nej.

V predmetnej exekuénej veci viak existencia vady podmienok exekuéného konania zistena bola, pricom
ide o vadu neodstranitelnu, ktora brani dalSiemu postupu v exekuénom konani a teda brani aj posudeniu
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia a rozhodnutiu o nej. V zmysle § 103 O.s.p. kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania). Exeku€ny sud ma teda povinnost v kazdej faze exeku¢ného konania skumat splnenie
podmienok konania a v pripade ich zistenia, v zavislosti od toho, &i ide o vadu podmienok odstranitelnu,
¢i nie, musi naleZite procesne reagovat. Sud prvého stupfia preto spravne v predmetnej exekuénej veci
po zisteni existencie neodstranitelnej vady podmienok konania exekuéné konanie zastavil bez toho, aby
rozhodoval o zZiadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



