Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/11/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5322200821

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5322200821.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: XX XXX XXX, B. Z. F. X., nar. XX XX.XXXX, K. XXXX/XXA, XXX
XX C., zasttpena opatrovnikom: W. O., nar. XX.XX.XXXX, V. N. XXXX/XX, XXX XX C., zast. JUDr.
Zuzana Strogkova Cenigova, advokatka, A. Hlinku 28, 022 01 Cadca, ICO: 52 641 317, o zaplatenie 9
762,65 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %,
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Zavazny predmet sporu, ktorym bol sud viazany podla § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP: Zavazny
predmet sporu &o do vysky a zakladu naroku vyplyva zo Zaloby zo dha 28.3.2022 (&. |. 1). Zalobcom
je EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a zalovanou je spotrebitelka F. X., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca tvrdil, Ze
aktivnu legitimaciu ziskal na zadklade zmluvy o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika zo dfia 9.11.2021. Jeho pravnym predchodcom bol penazny ustav Tatra banka, a. s.,
Bratislava. Pravny predchodca uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru v
sulade so zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v sulade so zakonom €. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku &. 3118733211 dfa 16.4.2018. Ku driu postupenia
dih predstavuje 9 762,65 € s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 9 459,88 € od 10.11.2021 do
zaplatenia. Takymto predmetom sporu ¢o do zakladu i vy3ky sa sud citil byt viazany v nadvaznosti na
§ 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP.

2. V nadvaznosti na § 153 ods. 1, 2, 3 CSP Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe
predlozZil nasledovné dokazy, z ktorych sid mal zisteny nasledovny skutkovy stav: C. I. 7 spisu je
zmluva o postupeni pohfadavok zo dha 9.11.2021 medzi spolo¢nostou Tatra banka, a. s., Bratislava
a zalobcom EOS KSI Slovensko, s. r. 0. Na €. |. 12 spisu je Specifikacia postupenej pohladavky, z
ktorej vyplyva, Ze ide o pohladavku, ktora tvori predmet konania vo veci 4Csp/11/2022. Na &. I. 35
spisu je oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 12.11.2021 Zalovanej X. F., ktora bola pravoplatnym
rozsudkom ku dru 17.6.2020 obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony vratane uzatvarania zmluv,
preberania majetkovych prav, povinnosti. Ozndmenie o postupeni pohladavky nebolo dorugené jej
opatrovnikovi, hoci od 17.6.2020 tato skutoCnost’ vyplyvala uz z verejnych registrov. Oznamenie o
postupeni pohlfadavky doru€oval Zalovanej pévodny veritel Tatra banka, a. s. K oznameniu o postupeni
pohladavky nie je pripojena doru€enka, ktora by preukazovala, Ze oznamenie o postupeni pohladavky



bolo doru€ené do hmotnopravnej dispozicie zalovanej, resp. jej opatrovnika. Na €. I. 17 spisu je zmluva
medzi povodnym veritefom a Zalovanou F. X. o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Zmluva je zo dha
16.4.2018. Neobsahuje podpisy zmluvnych strdn s poukazom Zalobcu na skuto¢nost, Ze zmluva bola
uzavreta podla zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku. Ide
0 zmluvu €. 3118733211 zo dfia 16.4.2018. K zmluve su pripojené vSeobecné podmienky na €. |. 24
spisu. Zmluva bola uzavreta na poskytnutie sumy 10 000 €, ktoru Zalovana mala vratit za 96 mesiacov v
splatkach po 141,42 €. Na €. |. 31 spisu je oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia
20.3.2019. K vyzve nie je pripojena doru¢enka, len podaci harok (€. I. 32). Na €. I. 33 spisu je vyzva pred
mimoriadnou splatnostou zo dia 18.2.2019, bez doru€enky, len s podacim harkom (&. |. 34). Na €. |. 37
spisu je vyzva spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo dfia 13.1.2022 Zalovanej (nie opatrovnikovi)
ako pokus o zmier pred podanim Zaloby. Je pripojeny len podaci harok, bez doru€enky. Na €. |. 94 spisu
je doporugeny list vydany na poste C. 4.4.2019, uloZeny na poste C. 22.3.2019, prevzaté.

3. Aké tvrdenia a dGkazy podfa § 132 ods. 1, 2, 3 CSP produkovala Zalovana (opatrovnik Zalovanej):
Zalovana 18.7.2022 (&. |. 64) uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 8Ps/2/2019-101 zo dfia
15.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.6.2020, bola Zalovana obmedzena v spbsobilosti na
pravne ukony a bol jej ustanoveny opatrovnik, brat Zalovanej W. O., nar. XX XX.XXXX, V. N. XXXX/XX,
C.. Obmedzenie spdsobilosti na pravne Gkony bolo vyzna&ené v ob&ianskom preukaze Zalovanej, ktory
bol vydany dia 23.9.2020 pod &islom V.. Predchadzajuci ob&iansky preukaz bol vydana 28.7.2010 pod
gislom S., platny do 28.7.2020. Nebol Zalovanej odfiaty, ukradnuty, ani ho nestratila. Zalobu povaZzuje
Zalovana za neddvodnl. Zalobca nepreukazal redlne plnenie pozi¢anej sumy. Vyska vymahanej
pohladavky nie je riadne $pecifikovana &o do istiny, riadneho uroku, troku z omeskania. Zalovanej neboli
dorucené Ziadne listiny, ktoré by ju vyzyvali na zaplatenie akéhokolvek dlhu, ani oznamenie o postupeni
pohladavky, ani zosplatnenie pohladavky. Nie je uvedené miesto uzavretia zmluvy o p6zi¢ke a zmluva
nie je podpisana zmluvnymi stranami. Zmluva je neplatnym pravnym ukonom v nadvaznosti na § 38 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pretoze bola uzavreta zalovanou, ktora nema spésobilost na pravne ukony, a
to aj v rozsahu uzatvarania akychkolvek zmlav, dohéd, preberania akychkolvek zavazkov, disponovania
a nakladania s majetkovymi hodnotami, vratane nakladania s hnutefnym, nehnutelnym majetkom,
finanénymi prostriedkami, vratane déchodku ¢i inych socialnych davok. Aj ked zmluva bola uzavreta
16.4.2018, pred pravoplatnostou rozsudku, ktorym Zalovana bola pozbavena, obmedzena v spésobilosti
na pravne ukony, tento rozsudok nemd konstitutivny, ale deklaratérny charakter. V skutoénosti z
odévodnenia rozsudku Okresného studu Cadca ¢&. k. 8Pc/2/2019-101 zo dfia 15.5.2020 vyplyva, Ze uz z
tohto rozsudku bolo zrejmé, Ze uz od januara 2016 Zalovana trpi organickym psychosyndromom tazkého
stupfia s degradaciou psychickych funkcii na drovni demencie, tazka forma Parkinsona. Teda uz od
januara 2016 Zalovana nebola spdsobila na uzavretie zmluv, preberanie zavazkov, teda nebola spésobila
ani ku dru 16.4.2018.

4. Ktorymi dokazmi podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP preukazovala Zalovana svoje tvrdenia a aky skutkovy
stav sud mal zisteny z tychto dékazov: Z dradnej lustracie v registri obyvatelov na €. |. 44 spisu
vyplyva, Ze Zalovana je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony. Z rozsudku Okresného sudu
Cadca &. k. 8Ps/2/2019-101 zo dfia 15.5.2020 sud zistil, Ze pravoplatnost nastala 17.6.2020. Tymto
drfiom je po formalnej stranke Zalovana obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony (z hmotnopravneho
hladiska vSak vzhfadom k deklaratérnemu charakteru rozsudku vyplyva, Ze uz od roku 2016 tymto
ochorenim trpela a bola obmedzenéa v spdsobilosti na pravne ukony). Obmedzenie sa podfa vyroku
rozsudku tyka uzatvarania zmluav, dohéd, preberania akychkolvek zavazkov, disponovania a nakladania
s majetkovymi hodnotami, vratane nakladania s hnutelnym, nehnutefnym majetkom, s finanénymi
prostriedkami, vratane dochodku &i inych socialnych davok, samostatného konania a vystupovania pred
sudmi, inymi Statnymi organmi, organmi Statnej spravy a verejnej moci, organmi Uzemnej samospravy,
uradmi a in&titaciami, vratane preberania postovych zasielok. Za opatrovnika pre F. X. sud ustanovil W.
0., bytom V. N. XXXX/XX, C., jej brata. Teda po&nuc diiom 17.6.2020 v mene Zalovanej mohol konat
zavazne len jej opatrovnik, vratane preberania zasielok. Na €. I. 75 a 76 spisu je ob&iansky preukaz
Zalovanej V., kde je uz vyznaené obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a tento novy obc&iansky
preukaz bol vydany 23.9.2020. Teda po tom, ako nadobudol pravoplatnost rozsudok o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony dfia 17.6.2020.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Primarne zamietol sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie na vymahanie naroku na strane Zalobcu. Z tohto dévodu sa nezaoberal tvrdeniami Zalovane;j
o neplatnosti pravneho Ukonu, zmluvy o pdzi¢ke, pre nespdsobilost Zalovanej na uzatvaranie pravnych



ukonov, pre nepreukazanie realneho plnenia poskytnutej pdzi¢ky do hmotnopravnej dispozicie Zalovane;j
uctovnym dokladom (na &. I. 91 spisu Zalobca len konstatoval, Ze Zzalovana 16.4.2018 Cerpala uver 10
000 € bez preukazania uctovnym dokladom, Ze sa takyto uver dostal do dispozicie Zalovanej, teda Ze
iSlo o realne plnenie). Taktiez neskumal, €i su pravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze nie je riadne Specifikovana
istina, urok, urok z omeskania, zmluvna pokuta a Ze neboli doru¢ené Ziadne listiny Zalovanej do jej
hmotnopravnej dispozicie (vyzvy na zaplatenie, oznamenie o zosplatneni pohladavky, oznamenie o
postupeni pohlfadavky bolo skimané).

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika postupit NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.
V nadvaznosti na § 524 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika sud mal za to, Ze pohladavka bola postiupena
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 9.11.2021 (&. I. 7) pisomnou formou s tym, Ze na €. |.
12 v prilohe je individualizovana pohladavka tvoriaca predmet sporu. Zalovana bola obmedzena,
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony 17.6.2020 a zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta
po pozbaveni dia 9.11.2021. Z dévodov uz uvedenych sud vSak neskumal, &i postupena pohladavky
je platna, existujuca pohladavka (pri neplatnej, neexistujucej pohladavke nie je platny ani pravny ukon
postupenia). Sud sa zameral na skuto€nost, &i Zalobca je v spore aktivne legitimovany k vymahaniu
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy tvoriacej predmet tohto konania. Dospel k zaveru, Ze na strane
Zalobcu nie je dana aktivna legitimacia k vymahaniu predmetu sporu. Zmluva o postipeni pohladavok je
zo diia 9.11.2021, oznamenie o postupeni pohlfadavky (€. I. 35) je zo diia 12.11.2021. Je teda dodrzana
zakonna lehota ,bez zbyto¢ného odkladu® podfa § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Predmetom tohto
konania je pohlfadavka vo vy8ke 9 762,65 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 9 459,88 € od
10.11.2021 do zaplatenia (ku driu podania Zaloby 28.3.2022 bez Specifikacie, €o je istina, urok, urok z
omeskania, zmluvna pokuta, poplatky). V zmluve o postupeni pohladavok nie je tato pohlfadavka tvoriaca
predmet sporu 4Csp/11/2022 3pecifikovana matematicky, skutkovo, resp. inym spésobom. Na &. |. 12
spisu v prilohe taktiez nie je Specifikovana po skutkovej, matematickej stranke pohladavka tvoriaca
predmet postupenia, je len uvedené, Ze ide o prilohu k zmluve o postupeni zo dfia 9.11.2021, ¢o je v
rozpore s ¢lankom V/5.1, pism. h. zmluvy o postupeni, kedy ku kazdej postupenej pohladavke mala
byt uvedena aj vySka postupenej pohladavky. V rozpore s tym v oznameni o postupeni pohladavky
zo dna 12.11.2021 je uvedena vySka pohladavky 9 762,65 €, ktora tvori aj predmet sporu. Oznamenie
o postupeni pohladavky bolo vydané 12.11.2021, teda v Case, kedy uz Zalovana bola pravoplatnym
spbsobom pozbavena spbsobilosti uzatvarat pravne ukony, disponovat s majetkom, zodpovedat' za
zavazky a preberat doru€enu postu. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by oznamenie o postupeni
pohladavky bolo doru¢ené do hmotnopravnej dispozicie zalovanej v ¢ase pravoplatného obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony, v &ase vyznacenia tohto obmedzenia v oblianskom preukaze, bolo by
dorucené opatrovnikovi Zalovanej, ktory ma pravo za Zalovanu tieto ukony realizovat. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal platny jednostranny ukon do hmotnopravnej dispozicie
Zalovanej (jej opatrovnika), doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky. Nepripojil doruenku, z
ktorej by takéto doru€enie vyplyvalo. Z toho dévodu nepreukazal ku dfiu rozhodovania sudu aktivnu
legitimaciu zalobcu v nadvaznosti na § 526 ods. 1 a § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o
postupeni pohladavok k vymahaniu pohladavky tvoriacej predmet tohto konania. Oznamenie diZnikovi
je jednostranny pravny ukon adresovany diZznikovi. Zakon vyslovne vyZzaduje oznamenie. Nestaci, ak sa
diZnik o postupeni dozvedel inak. AZ pravne relevantnym jednostrannym pravnym ukonom oznamenia
postupenia (vratane doru¢enia do hmotnopravnej dispozicie) vzniknu pravne G€inky postupenia aj vodi
diznikovi a jeho povinnost pInit novému veritefovi. Na jednostranny pravny Ukon sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na pravne ukony § 34 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Jednostranny pravny ukon oznamenia postupenia pohfadavky podla § 526 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika je absolutne neplatny jednostranny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
v nadvaznosti na § 38 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika odporuje zakonu, obchadza ho, prieci sa dobrym
mravom. V &ase realizacie jednostranného pravneho ukonu Zalovana pravoplatnym rozsudkom bola
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a dispozicie s majetkom. Nemala pravo preberat zasielky,
¢o bolo zrejmé z verejnych registrov ku dfiu oznamenia o postupeni pohladavky, aj z ob&ianskeho
preukazu (rovnako aj ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky). Napriek tomu bolo ozndmenie
o postupeni pohladavky na €. I. 35 spisu zo dfia 12.11.2021 adresované nesvojpravnej zalovanej, a
nie jej opatrovnikovi. Ide teda o absolutne neplatny pravny ukon, ktory nie je dovoleny. Zaroven sa
prie€i dobrym mravom. Z uvedenych dévodov v spore nema Zalobca aktivnu legitimaciu na vymahanie
predmetu sporu, nevzniklo mu pravo na plnenie pohlfadavky od dlznika a dlZnikovi nevznikla povinnost
plnit zavazok (§ 488, § 494 Obcianskeho zdkonnika). Pokial tvrdenia Zalobcu boli v tej rovine, Ze
Zalovana by mala vydat’ bezdévodné obohatenie vo vyske fakticky prevzatého uveru v nadvaznosti na
§ 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP predmetom tohto konania nebola Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia, ale povinnost Zalovanej vyplyvajucu z platného pravneho ukonu, zo zmluvy o spotrebitelskej
pbzicke. Preto sa sud nezaoberal bezdévodnym obohatenim, ktoré netvorilo predmet sporu (k Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia by Zalobca musel predlozit' aj dékaz o redlnom plneni, ktorého
sa zalovana po cely ¢as dozadovala - uctovny doklad o faktickom plneni a vySke pohladavky).
Také dokazovanie vdak mdze byt len predmetom iného konania. Nemohlo byt predmetom konania
4Csp/11/2022.

6. Trovy konania: Sud zamietol Zalobu v celom rozsahu, Zalovana teda mala uspech v rozsahu 100
%. V rozsahu 100 % jej sud priznal pravo na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP. Vyska
bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sidu. Splatnost nastane do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia VSU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



