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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci Zalobcu A. T. nar. X.X. XXXX
byvajuceho v I. na S. XX proti Zalovanej M. B., U.. S. nar. X.X.XXXX byvajucej v D. XXX zasttpene;
splnomocnenou zastupkynou B.. I. S. nar. X.X.XXXX byvajucej v I. na L. XX v konani o thradu plnenia
vyZivovacej povinnosti za iného vo vySke 5.920 Eur a urokov z omeskania, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 28.2.2014 €.k. 16C 246/2013-68 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 28.2.2014 ¢.k. 16C 246/2013-68 rozhodol, ze zalovana je povinna
zaplatit Zzalobcovi sumu 5.920 Eur s 5,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 5.8.2013 do zaplatenia
a nahradit trovy konania v sume 355 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana s odévodnenim, Ze sud prvého
stupfia riadiac sa nespravnym pravnym nazorom neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhované ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a ani v suvislosti s rozsahom uplatneného naroku nezistil
skutkovy stav dostatoCne a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zdbraznila, Ze konajuci sud sa vdbec nezaoberal vyhodnotenim tej zasadnej skutoénosti, Ze Zalobca
bol nielenze uzrozumeny s tym, Ze malolety R. nie je jeho biologickym dietatom, ale vyslovne trval
na tom, Ze chce byt zapisany v matrike ako otec dietata. Pbvodne nemala v umysle zapisat Zalobcu
ako otca dietata, v podstate nechcela zapisat’ otca dietata vébec a suhlasila s tym iba za podmienky,
Ze dieta bude mat jej priezvisko ,S.“ a Zalobca napriek tejto podmienke trval na zapise otcovstva.
Pravny ukon smerujuci k ureniu otcovstva bol zo strany Zalobcu urobeny slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne, vyluéne na z&klade jeho slobodného rozhodnutia a uvézenia. Napriek tomu, Ze toto
konanie Zalobcu je ur€ujucim pre posudenie opravnenosti Zalovanych narokov, sud tuto skuto&nost
iba konstatoval, vobec sa nezaoberal dévodmi a spésobom, ako a pre€o k tomu doslo, v odévodneni
rozsudku tuto skutognost iba zbeZzne spomenul, ako keby nemala vébec Ziadny vplyv na rozhodovanie,
pricom ide o skutognost’ déleZitu z hladiska ur€enia jej povinnosti na ndhradu vyplateného vyZivného,
kedZe sa nejedna o klasicky pripad plnenia vyZivného za iného, ako to ma na mysli zdkonodarca.
Konstatovanie sudu, Ze vyZivovacia povinnost sa po uspeSnom zapreti otcovstva Zalobcom koncentruje
u matky, v tomto konkrétnom pripade nema oporu v zakone a tento zaver sudu nie je podporeny Ziadnymi
presved¢ivymi a racionalnymi argumentmi, ani Ziadnou citaciou konkrétneho ustanovenia zakona, z



ktorého by tento zaver nesporne vyplyval. Bolo by to za ur€itych okolnosti pripustné v pripade vedomého
klamstva za u€elom ur€enia otcovstva inym, nez skuto&nym biologickym otcom dietata. Po¢as spoluZitia
so Zalovanym sa rovnakym dielom podiefala na vedeni domacnosti, vykonom osobnej starostlivosti
o dieta, o rodinu aj zarobkovou &innostou v zamestnaniach, pricom tuto starostlivost’ a velkost' tejto
ucasti nie je mozné merat vySkou jej prijmu a prijmu Zalobcu, nie je mozné matematicky vypodcitat, kto
sa akou mierou podielal na chode domacnosti a starostlivosti o dieta. Vo svetle uvedeného je taktiez
irelevantné, kto fyzicky platil hypotekarny uver. Zavery a dévody rozhodnutia v tomto zmysle sa priecia
logickému uvaZovaniu. Ked dvaja ludia spolu ziju na zaklade svojho slobodného rozhodnutia s tym
umyslom, Ze budu tvorit rodinu, a po nejakom €ase z nejakych dévodov tento umysel zmenia, priCom
z hladiska tohto konkrétneho pripadu je nepodstatné, aké boli tieto dovody, je absolutne nelogické
zaviazat ktorukolvek stranu na vratenie vSetkych prostriedkov vynaloZenych na spoloéni doméacnost
pocas spoluZzitia. Vo svetle dobrovolnosti Zalobcu na uznanie otcovstva k maloletému R. je nelogické
Ziadat od nej, ktora sa rovnakym dielom podielala na vychove a vyZive dietata, prostriedky vynalozené
na vyzivné. Po odchode zo spolo€nej domacnosti v maji 2009 neziadala od Zalobcu Ziadne vyZivné,
Zalobca dobrovolne zacal platit nim urené vyzivné 130 Eur mesaéne a Zalobca bol ten, kto podal
navrh na upravu styku s maloletym dietatom a uréenie vyzivného. Sama neiniciovala ani jednu zalobu
tykajucu sa vyZivného, jediny navrh, ktory podala voéi Zalobcovi sa tykal udelenia suhlasu na podanie
Ziadosti o zmenu priezviska dieta, kedZe Zalobca s tymto nesuhlasil napriek tomu, Ze dieta nemalo
jeho priezvisko. Vytkla konajucemu sudu, ktory v oddévodneni rozsudku konstatoval a povazoval za
preukazané, Ze vo vypovedi na pojednavani 10.5.2011 vyjadrila ochotu vratit Zalobcovi vyZivné, ktoré
zaplatil na maloletého R. a jej namietku, Ze sa v Ziadnom pripade nejednalo o prislub a vyjadrenie ochoty
vratit Zalobcovi vyzivné vobec nevzal do uvahy a vyhodnotil tento vyrok ako jednoznacne presvedgivy a
nepopieratelny dékaz, priCom ide o vyrok vytrhnuty z kontextu celého konania, ktoré prebiehalo v roku
2011 pred inym konajucim sudcom a teda nemdze byt takym podkladom pre rozhodovanie v inej veci
a v inom Case, na ktory je mozné postavit rozhodnutie. Ide o jasny pripad arbitrarnosti vyhodnocovania
dbkazov a neobjektivnosti sudu. Gramatickym vykladom slovného spojenia, ktorym udajne vyjadrila
ochotu vratit Zalobcovi sumu vyplatena na vyzivnom, mdze kazdy nestranne objektivne zistit, Ze neslo o
Ziadny prislfub ani ochotu, mohlo sa jednat’ a zrejme sa aj jednalo o nevhodné prejavené emdcie. Vytkla
konajucemu sudu, Ze sa nezaoberal ani skutoénostou, na ktord poukézala uz vo vyjadreni k Zalobe, Ze
Zalobca bez jej vedomia a suhlasu ako zakonnej zastupkyne maloletého R. v jani 2011 zrusil poistnu
zmluvu pre pripad Urazu alebo smrti spojenu so sporenim, ktora bola uzavreta v prospech maloletého
R. po jeho narodeni. Tymto konanim Zalobcu nastal stav, kedy malolety nebol poisteny a zdkonny
zastupca nebol o tom upovedomeny a zaroven zo strany Zalobcu sa jednalo o neopravnené nakladanie
s majetkom dietata. Viyjadrila nazor, Ze konanie Zalobcu v tejto veci je v rozpore s dobrymi mravmi. Nie
je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze podala navrh na exekuciu pre vymozZenie dlzného vyZivného ihned, ked
prestal uhradzat vyzivné, pretoze zalobca prestal platit vyzivné v aprili 2012 a navrh na exekuciu podala
az v auguste 2012, pricom bezprostrednym dévodom k podaniu tohto navrhu bolo vy3Sie popisané
neopravnené konanie Zalobcu. Vyjadrila nazor, Zze aplikacia § 79 ods. 1 Zadkona o rodine na zisteny
skutkovy stav je zjavne nespravna. Arbitrarnost a zjavna neoddévodnenost rozhodnutia je dana rozporom
v suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti pripadu s pravidlami formalnej logiky a
absenciou jasnych a zrozumitefnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom veci. Tiez uviedla, ze odévodnenie napadnutého rozsudku sa obmedzilo na konstatovanie
skutkového stavu tak, ako je to v odévodneni rozsudku opisané, pri¢om sud mal za preukazané a
silou nesporného dbkazu podloZzené skuto¢nosti, ktoré z dokazovania tak, ako ich vykonal sud, vébec
nevyplynuli. Vyjadrila nazor, Ze v rozhodnuti sudu musia byt uvedené presvedcCivé a dostatocné dévody,
na ktorych je zaloZené, pretoZe pravo u€astnika a povinnost’ sudu na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti &innosti sudu. Je evidentné, Ze rozsah tejto povinnosti
sudu sa mbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti veci. Ak viak ide o
argumenty, ktoré su pre rozhodnutie sudu rozhodujuce, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tieto
argumenty. Takéto odpovede v odévodneni napadnutého rozsudku jednoznacne absentuju. NepovaZzuje
za bezvyznamnu skuto&nost, Ze rozsudok bol dorueny jej zastupkyni 118 dni po jeho vyhlaseni a
aj v pripade, Ze by predseda sudu na zaklade Ziadosti sudcu predizil lehotu na pisomné vyhotovenie
rozsudku, nie je realny predpoklad takej dlhej lehoty. Hoci tato okolnost zdanlivo nesuvisi s meritom
veci, je to takd objektivna skutoénost, ktora dévodne vzbudzuje pochybnosti o nespravnosti sudcu.
Nestadi, Ze sudca je subjektivne nestranny, musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt
nestrannosti sudcu je zaloZeny na vonkaj$ich institucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch
sudcu. Okrem toho v zmysle mnohych stanovisk Ustavného sudu ani zloZitost sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace, necinnostou



bez relevantného pravneho dévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sudu. Navrhla, aby odvolaci sud
vec preskumal, podla § 213 ods. 3 a 5 O.s.p. dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval a v pripade
potreby doplnil a na zaklade toho rozhodol tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta a Zalobca je povinny
zaplatit’ jej trovy odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostato€ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
zdkonnych ustanoveni Zékona o rodine a zdkonne rozhodol o navrhu, ktorym sa Zalobca domahal
uhrady plnenia vyZivovacej povinnosti za iného. Sud prvého stupnia vykonal vietky dbkazy vyznamné
pre rozhodnutie, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici, v désledku €oho je odévodnenie rozsudku jasné, vystizné a preskumatelné.
So zaverom sudu prvého stupfa sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, pretoZe logicky vyplyva z
vecne spravnych Uvah sudu prvého stupfia a zo zistenych skutkovych okolnosti posudenych v kontexte
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami vo vztahu k predmetu konania. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami Zalovanej uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na
sude prvého stupfa a zalovana ani v priebehu odvolacieho konania nepreukazala ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o navrhu Zalobcu na uUhradu plnenia vyZivovacej
povinnosti za iného. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 79 Zakona o
rodine je svojim charakterom $pecialna, kedZe ide o osobitny rodinno-pravny institit a ma prednost
pred vSeobecnymi ustanoveniami, nota bene pri aplikacii pravnej zasady lege specialis derogate lex
generalis mozno vyvodit, Ze ak suU naplnené podmienky pre pouZitie zvlastnej Upravy, musi sa tato
aplikovat a nemozno pouzit Upravu v3eobecnu. Z aplikaCnych pravidiel vychadza tiez zaver, Ze na
plnenie vyzivovacej povinnosti za iného nemozno aplikovat’ pravnu Upravu bezdévodného obohatenia,
t.j. ustanovenia Obcdianskeho zékonnika. Na pripady, v ktorych ide o plnenie vyzivovacej povinnosti
za iného, sa vztahuje osobitné ustanovenie § 79 Zakona o rodine z ktorého vyplyva, Ze ten, kto za
iného plnil jeho vyzivovaciu povinnost, méze poZadovat Uhradu plnenia od povinného, ktory ju mbze
spinit dobrovolne. Ak sa tak nestane, rozhodne o tejto povinnosti sud na navrh. Spravidla muz, ktory
s uspechom zaprel otcovstvo k dietatu, méze sa doméhat nahrady nakladov vynaloZzenych na dieta
aj proti matke, a to za predpokladu, Ze druhy rodi¢ dietata nie je v ase rozhodovania znamy. Pre
rozsah tejto nahrady nie je v8ak ur€ujuce len to, o tento muz na vyZivu dietata vynalozil, ale aj
schopnost a moznost matky zabezpeCovat vyZivu dietata, ako na to spravne poukazoval sud prvého
stupfia. Ustanovenie § 79 Zakona o rodine plati aj v pripadoch, ak organ socialnopravnej ochrany
deti, ktory poskytol prispevok na vyzivu, uplatiuje do vysky poskytnutého prispevku narok, ktory nar
preSiel podla § 79 Zakona o rodine, ako aj v pripadoch podla § 80 Zakona o rodine. V pripadoch
podla ust. § 79 Zakona o rodine sa pravo na uUhradu premlEuje v trojroCnej premiacej dobe. Vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupna zistil vietky
dolezité okolnosti majuce vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, uviedol, ktoré skuto&nosti povazoval
za preukazané a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, zistené skutkové okolnosti dblezité
pre rozhodnutie hodnotil vlastnou tvahou (neznamena fubovélu) najma z hladiska ich hodnovernosti a
pravdivosti a s vysledkami hodnotenia dbkazov, ktoré su sucastou odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje, pretoZe vychadzaju zo zisteného skutkového
stavu veci, zodpovedaju zasadam logiky a nie su v rozpore so zakonom. Postupom konajuceho sudu
nebola Zalovanej odfiata moznost konat' pred sidom a nebolo porudené jej pravo na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze z preskimavaného spisu vyplyva, Ze sud prvého
stupfia poskytol Zalovanej realnu a dostato&n moznost na uplatnenie jej procesnych prav v ob&ianskom



sudnom konani a konajuci sud, ktory postupoval v sulade so zakonom, neodnal Zzalovanej procesné
prava, ktoré jej pravny poriadok priznava. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovanej, Ze postupom
sudu prvého stupnia jej bola odfiata moznost konat pred sudom tym, Ze rozsudok sudu prvého stupnia,
z ktorého nie je mozné preskumat dévody rozhodnutia vo vztahu k dévodom pre uloZzenie povinnosti
na uhradu plnenia vyzivovacej povinnosti za iného je nepreskimatelny, pretoZe rozsudok sudu prvého
stupnia spifia zakladné obsahové naleZitosti, zrozumitelnost, urcitost a jasnost a je logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani boli zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti, urcitosti, jasnosti a v sulade
s jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze odliSny nazor u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenych v oddévodneni
rozsudku necini rozsudok nepreskumatelnym. Rovnako neobstoji odvolacia namietka Zalovanej, Ze
Zalobca vedel, Ze nie je biologickym otcom maloletého R. a slobodne sa rozhodol uznat' otcovstvo k
tomuto dietatu, pretoZe Zalovana rovnako vedela, Ze Zalobca nie je biologickym otcom dietata a napriek
tomu prijimala plnenia na vyZivu dietata od Zalobcu, ako to vyplyva z jej tvrdeni v inych konaniach, kedy
argumentovala s tym, Ze Zalobca nie je biologickym otcom maloletého R. a dokonca vyjadrila ochotu
vratit Zalobcovi vyZivné (plnenie vynalozené z titulu plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu), nota bene
uznala narok Zalobcu na vratenie vyZivného a je bez pravneho vyznamu, Ze tak urobila v konaniach, ktoré
mali Zalobcu vylugit zo starostlivosti (styk) o dieta. Z tohto uhla pohladu je v rozpore s dobrymi mravmi
skér postoj Zalovanej smerujuci k vylu€eniu Zalobcu ako otca so zakonom chraneného prava na vychovu
dietata rovnako, ako je navrh na vykon rozhodnutia o vyZivhom napriek tomu, Ze nepochybne vedela,
Ze 7alobca nie je biologickym otcom maloletého R. a branila mu v naplneni otcovskych prav, pri¢om
Zalobca preukazatefne mal vazny zaujem zastavat rolu otca a zapretie otcovstva je navySe dosledok
konania Zalovanej, ktora branila Zalobcovi v realizacii jeho rodi¢ovskych prav. Z tychto dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a ha zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dovody podfa § 219 ods. 2 O.s.p..

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odvolaci sud nepriznal Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe bola v odvolacom konani neluspesna a o trovach odvolacieho
konania uspesného Zalobcu odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe si Zalobca neuplatnil pravo na ich
nahradu (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



