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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
J. N, T XX XX XXXX, Z. M., T. XX XX XXXX, J. N, T. XX XX XXXX Z. W. N., T. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, odborom
socialnych veci a rodiny dieta rodigov J. M., T. XX.XX.XXXX, U. H. Q., C. XXX/X, U..C.. Q., S. X, &tatnej
obgianky SR a U. N., T. XX.XX.XXXX, U. H. Q.Z., C. XXX/X, D. G. D. U. H. H., Y. X, §tatneho ob&ana
SR o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

zveruje maloleté deti J. N.,, T. XX XX XXXX, Z. M., T. XX. XX XXXX, J. N., T. XX XX.XXXX Z. W.
N.A., T. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky J. M., T. XX.XX.XXXX.

Otec U. N,, T. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti J., Z., J. Z. W.
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu, na kazdé dieta zvlast, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku; vyZivné
je splatné vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca vopred do ruk matky.

Ziaden z G8astnikov nemda prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom z dévodu, ze
rodiia neziju spolu potom, ako otec matku deti koncom novembra 2014 surovo zbil pred maloletymi
detmi, chcel ju zabit. Matka musela navstivit lekara, podala trestné oznamenie na otca, bol obvineny,
vzaty do vazby a odsudeny.

Matka odvtedy sama vychovava maloleté deti, Ziadala ich zverit do svojej osobnej starostlivosti a urcit
otcovi vyzZivneé.

Otec deti bol vypoCuty doziadanym Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 04.03.2015, nesuhlasil s
navrhom, lebo nie je agresivny, ani nervozny, staral sa o deti a ked bol doma, vozil ich do $koly autom.
Staral sa o domacnost, s detmi telefonuje a chybaji mu. Nechapal, pre€o podala matka navrh na sud,
planovali spolu buducnost. Tvrdil, ze pred nastupom do vazby pracoval v Rakusku a zarobil okolo 260
Eur mesacne, kseftoval so starozitnostami, z €oho zarobil okolo 150 Eur mesacne a poberal davku v
sume 60 Eur mesacne. Vo vykone trestu je zaradeny do prace, pobera odmenu od 80 do 120 Eur. Chcel
sa zucastnit’ pojednavania a chcel zit s matkou a maloletymi detmi.



Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky, podal pisomnu spravu dna 24.03.2015 o
tom, Ze matka Zije so 4 maloletymi detmi v podnajme, kde ma k dispozicii jednu izbu s kuchyriou
a prisludenstvom, ostatné miestnosti su v rekonstrukcii. V podnajme Zije asi mesiac, miestnosti su
zariadené starym kusovym nabytkom a hygiena v domacnosti je na slabSej urovni. Najomné plati v sume
130 Eur, miestnosti vykuruje kachfami. Matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 Eur, pridavok
na 4 deti v sume 94,08 Eur. Je nemajetna. Snazi sa detom zabezpecit vhodnu starostlivost, tazko v3ak
zvlada starostlivost 0 4 maloleté deti. V starostlivosti jej pomaha stara matka deti, ktora byva vo vedlajSej
ulici a po€as dna sa malolety J. Casto zdrziava u nej. Celodenne sa stara o maloletu W., starSie deti
navstevuju zakladna Skolu a prospievaju priemerne. Z dévodu, Ze otec deti je v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody, je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otcovi uréené vyZivné v minimalnom rozsahu.

Pojednavania dfia 25.03.2015 sa nezucastnila matka ani otec. Ten mal byt eskortovany na hlavné
pojednavanie vo veci vednej na Okresnom sude LuCenec pod sp.zn. 2T/22/2015 dra 19.03.2015.
Z dbvodu, ze vzal spat odpor proti trestnému rozkazu, trestny rozkaz sa stal pravoplatny a hlavné
pojednavanie bolo zrusené.

Podla § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec
prejednal v nepritomnosti rodi¢ov maloletych deti.

Podla § 154 odsek 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Dokazovanim sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia, Zili v spolo€nej doméacnosti a
spolo&ne vychovavali maloleté deti do 25.11.2014, kedy bol otec deti vzaty do vazby a dfa 12.02.2015
uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona,
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, ktorych sa dopustil dia 25.11.2014
v Case okolo 6,00 hod, spoza oplotenia dvora rodinného domu €. 2 vo Q., T. C. O., zo strany ulice



kri¢al na svoju druzku J. M., Ze ak pride na dvor, tak zdochne, ak ju chyti, tak ju zabije, €o zopakoval
viackrat, po ¢om cez privretd, neuzamknutu branu oplotenia domu vosiel na dvor a nasledne cez privrete,
neuzamknuté vchodové dvere voSiel do vnutra domu, kde sa v tom ¢ase nachadzali Y. M. a N. M.,
rodiCia poSkodenej J. M., ktori ho viackrat vyzvali, aby ich rodinny dom opustil, ale na ich vyzvy vébec
nereagoval, vulgarne a agresivne kri¢al na svoju druzku J. M., Ze je faj¢iaca kurva, aby s nim Sla domov,
v dbsledku €oho rodigia poSkodenej volali na policiu a policajti ho predviedli priamo z rodinného domu
na OO PZ Filakovo, pricom jeho vyhrazky u poSkodenej J. M. vzbudili ddvodnu obavu o svoje zdravie a
svoj Zivot, Ze tento svoje vyhrazky aj uskuto€ni, avdak k ujme na zdravi nedoslo. Otec deti bol za svoje
protipravne konanie odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona na Uuhrnny
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne, podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona bol
pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 11.03.2015, otec deti nastupil vykon trestu odriatia slobody
dnia 12.03.2015 a pravdepodobny datum ukoné&enia trestu je 25.07.2015.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi. Dria 20.11.1989 bol v New
Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost diiom 6.2.1991. Podla
¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Dohovoru zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
Dohovoru kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynalozia vSetko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja rodicia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

Sud prirozhodovani vychadzal z vyssie citovanych ustanoveni Dohovoru a zakonov. Prava a povinnosti
rodiov vyplyvaju z rodiCovského pravneho vztahu, ktory je trvalej povahy. VyZivovacia povinnost
rodi€ov k detom preto nie je asovo obmedzena, mbze v8ak byt podmienena urcitymi skuto&nostami,
ktoré maju za nasledok jej zanik. Absolutne vyZivovacia povinnost zanikd napr. smrtou rodi€a, resp.
dietata, pripadne uspedSnym zapretim otcovstva k dietatu. Relativne rodi€ovska vyZivovacia povinnost
najCastejSie zanika v okamihu, ked dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit. Povinnost rodia
vyzivovat' dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie trva do toho obdobia, pokial
dieta neukonci uspesne Studium, mysli sa tym stredoskolské, resp. vysokoskolské Studium denného
smeru. Nadobudnutie plnoletosti dietata podla Zakona o rodine v suvislosti s vyZivovacou povinnostou
rodi€ov je bezvyznamné.

Zakonom deklarované pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov vychadza zo zasady
prava dietata na taku Zivotnu droven, ktort by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej domacnosti povinného
rodi€a a malo tak moznost podielat sa na uzivani a poZivani jeho majetku.

Zakonna Uprava vychadza z predpokladu, ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru poskytuje
jeden z rodicov, tvori materialnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodicov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naroénost osobne;j starostlivosti o dieta je vSak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladsSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajici o dieta pIni spravidla
vyzivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti.

Miera oddvodnenych potrieb dietata je rozna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skiuma
predovsSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

Pre ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodi¢a (matka pobera rodi¢ovsky
prispevok, pridavok na 4 deti, otec je vo vykone trestu odfatia slobody a zaradeny na vykon prac, kde



dosahuje odmenu od 80 do 120 Eur mesacne, doblezité zistenie potencionalnej Zivotnej urovne otca
limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecenie uspokojenia jeho
potrieb, pretoze plati zakonna premisa, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej irovni kazdého svojho
rodi¢a (§ 62 ods. 2 druha veta citovaného zakona). Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata ovplyviiuje
majetkovo lepSie zabezpeleny rodi€. Pokial' je Zivotna urover rodi€ov nizSia a nemaju moznost ju
zvySovat, je nevyhnutné obmedzit' naroky dietata a prispésobit’ ich takejto Zivotnej urovni. V danom
pripade su rodi€ia deti nemajetni, matka si pIni vyZivovaciu povinnost k detom osobnou starostlivostou
0 ne a otec si ju bude plnit sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, na kazdé dieta zvlast, t.j. v sume 27,13 Eur
mesacne, €o je vyS8ka minimalneho vyzivného ktoré musi na vyzivu kazdého dietata platit. Pociatok
vyzivovacej povinnosti sud urcil od pravoplatnosti rozsudku, sud rozhodol aj o splatnosti vyzivného - do
25.dia kazdého mesiaca vopred, na kazdé dieta zvlast, a vyzivné bude otec zasielat do ruk matky deti
v sulade s § 76 ods. 1, 2 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladdvkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Sud pri rozhodovani nebol viazany navrhmi rodi¢ov s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p. gj
bez navrhu moze sud zagat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych. Sud méze prekrocit’ navrhy
ucastnikov a prisudit’ viac, nez Eoho sa domahaju, iba vtedy ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu
(§ 153 odsek 2 O.s.p.).

Sud nerozhodol o uprave styku otca s maloletymi detmi z dévodu, Ze si to nevyzadoval zaujem
maloletych deti, otec deti je v suCasnosti vo vykone trestu odfatia slobody. Dokazovanim bolo
preukazané, ze otec je s detmi v telefonickom kontakte.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



