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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
zalobkyne: zalobkyne: J. N., N.. N., Q.. XX XX XXXX, U. M. - X. XXX, XXX XX Y., 8. K. Y., pravne
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01
Zilina, proti Zalovanym: v rade 1/ G. X., neznama (resp. nezistena) vlastni¢ka, zastupena Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, v rade 2/ OQ. X.,
Q.. XX. XX XXXX, neznamy (resp. nezisteny) vlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, vrade 3/J. T., N.. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. M. -
X. XXX, XXX XX Y., S.A. K. Y., vrade 4/ H. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. S. XXX/X, XXX XX Z. - U., 8. K. Y,,
vrade 5/ H. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. XXX XX X., S.A. K. Y,, vrade 6/ G. S, N.. S., Q.. XX. XX XXXX, U.
M. - X. XX, XXX XX Y., §tatna obg&ianka SR, vrade 7/ Z.. J. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. H. XXXX/XX, XXX
XX Z., 8. K.Y, vrade 8/ J.. G.Q. U., N.. U, Q.. XX.XXXXXX, U. F. 0. XXX/XX, XXX XX U., S. K. Y.,
vrade 9/ N. 8., Q.. XX XX.XXXX, U. H. XXXX/XX, XXX XX Z., S. K. Y., vrade 10/ J.. H. S, N.. §., Q..
XX XX XXXX, U. H. XXXX/XX, XXX XX Z., S. K. Y., vrade 11/ J.. Y. Y., N.. U., Q.. XX.XX.XXXX, U. H.
F. XXXX/X, XXX XX Z., S. K. Y., o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.  Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1/, 2/, 8/ k nehnutelnostiam
evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym tGradom Zilina, katastralnym odborom, pre
obec Y., katastralne uzemie Y. ako:

- pozemok parcela registra ,0. C.. XXX/X o vymere 18 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok parcela registra ,0. C.. XXX/X o vymere 18 m2, druh pozemku zahrada,

a toto vyporiadava tak, ze predmetné nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

ll.  Zalobkyfa je povinna za ustupujice spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uvedenych v bode
I. tohto vyroku zaplatit' Zalovanej 1/ primerani nahradu vo vySke 29,62 eur, zalovanému 2/ vo vyske
34,56 eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T.:
XXXXXXXX, zalovanej 8/ primeranu nahradu vo vyske 9,87 eur a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/, 2/, 8/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkynfa sa Zalobou zo dfia 27. 07. 2022 podanou na tunajSom stde diia 28. 07. 2022 domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV XXXX k.u.
Y. ako parcela X. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2, X. XXX/X zahrada o vymere 18
m2 a Ziadala ich prikazat do svojho vylu€ného vlastnictva. Navrhovala vyplatit Zalovanému v rade: 1/
G. X. 29,62 €, 2/ K. X. 34,56 €, 3/ az 11/ do dedi€stva po S. S. 9,87 €.



2. Zalobu zalobkyfa odévodnila tym, Ze Ugastnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti podfa
tejto Specifikacie - k.. Y.I. na LV XXXX ako parcela X. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
18 m2, X. XXX/X zahrada o vymere 18 m2. Dbékazy, na ktoré odkazuje maju byt doloZzené v spise
€.j. 7C/42/2022, a preto navrhovala, aby si sud spis €.j. 7C/42/2022 pripojil. Spoluvlastnik vedeny pod
B.8-S.S. N.. X,, Q.. XX.XX.XXXX, Q. U. M. - X. XXX, XXX XX Y., K. Y., zomrela dfia XX.XX.XXXX.
Podla zistenia zalobcov pravnymi nastupcami su zalovani 3/ - 9/. V8eobecna jednotkova cena pozemku
mala byt uréena znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. Jana Kandrika &. posudku 78/2020 zo
dria 20.11.2020, doplnenie ZP zo dria 07.05.2021. Podla posudku cena predstavuje: 11,52 €/m2,
rozsudkom OS Zilina &.j. 45C/32/2021-54 z 25.11.2021 na sumu 11,50 €/m2, zmluva z 21.12.2021 -
X., .- N., U. 10,00 €/m2. Hodnota nehnutelnosti predmetu sporu ma byt posudkom ustalena v sume
11,52 €/m2. Vyska spoluvlastnickych podielov, vymera podielov a ich hodnota ma byt nasledovna:
Zalobkynha: B.10,11,12 - podiel 23/28 - vymera podielu: 29,57 m2 - hodnota podielu: 340,66 €, Zalovani
1/ G. X. - podiel 1/14 - vymera podielu: 2,57 m2 - hodnota podielu: 29,62 €, 2/ K. X. - podiel 1/12
- vymera podielu: 3 m2 - hodnota podielu: 34,56 €, 3/ S. S. - podiel 1/42 - vymera podielu: 0,86
m2 - hodnota podielu: 9,87 €. Uvadzala, Zze udaje o neznamych spoluvlastnikoch zistovala dopytom
spravcovi - Slovenskému pozemkovému fondu (su€ast navrhu na zruSenie a vyporadanie podielového
spoluvlastnictva), & ma vedomost, Ze by tieto osoby nemali byt v skuto€nosti osobami neznamymi
a teda by nemali byt v konani o vyporiadanie vlastnictva €i zruSenia a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ich zakonnym zéstupcom, dopytom na organ povereny vedenim evidencie obyvatelstva
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia
pobytu, oddelenie spravy registrov - Centralne pracovisko registra obyvatelov SR, nam. L. Stara 1,
974 04 Banské Bystrica za ucelom zistenia, ¢i menovani nie su evidovani v registri s uvedenim
identifikanych udajov alebo miesta pobytu. Centralne pracovisko registra obyvatelov SR Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni nepotvrdilo, Ze by konkrétni Zalovani neboli neznamymi
osobami, Ziadostou na prislusny obecny uUrad o podanie informacie, €i tieto osoby su v obci zname,
pretoZze mozno predpokladat, Ze obec ma dostatoénud vedomost o tom, ktori obyvatelia su jej zndmi
a ktori maju v obci evidovany pobyt, Ziadostou na prislusnu farnost o podanie informacie, &i tieto
osoby su zname, Ziadostou na prislusny dedi¢sky sud o oznamenie, Ci vo veci tychto oséb neprebehlo
v minulosti dedi¢ské konanie a ak ano, kto su do uvahy pripadajuci dedicia, na zaklade miestneho
zistovania v lokalite predmetu konania. Zalobca sa mal osobne &i prostrednictvom dal$ich oséb pokusat
zistovat' u obyvatelov obce, & nepoznaju tieto osoby vedené na prislusnom liste vlastnictva resp.
ich pravnych nastupcov. Zalobca mal oslovit aj miestne pozemkové spologenstvo, nakolko u neho
mozno predpokladat, Ze ma dostatoénu vedomost o pévodnych vlastnikoch a ich pravnych nastupcoch,
pretoZze napomaha svojim ¢lenom s vysporiadanim vlastnictva. Zadovazil prisludnd pozemno-kniznu
vlozku za ucelom zistenia titulu nadobudnutia neznamych osdb v snahe bliZSie tieto identifikovat,
avSak bezuspesne. Predmet Zaloby nema byt mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov.
Zalobca vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom mal prejavit skuto&ny zaujem o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou. Zalobca sa mal pokusat kontaktovat s ostatnymi spoluvlastnikmi
za U€elom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva resp. odkupenia vlastnickych podielov
ostatnych spoluvlastnikov dohodou, pri¢om ich mal oslovit' niektorych ustne, niektorych pisomne, &i
pisomnym navrhom cestou pravneho zastupcu podanim zo dna 12.05.2021 a 20.04.2022. Od tych
spoluvlastnikov, ktori suhlasili s prevodom, prevod mali uskutoCnit. U tych, ktori s prevodom nesuhlasili
a teda sa dohodou nepodarilo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dospiet, ma
byt Zalujuca strana nutena domahat sa zruenia spoluvlastnictva a jeho vyporiadania sudnou cestou.
Rovnako u tych podielov, ktoré su vedené na meno zomretého spoluvlastnika uzavretie dohody bez
prejednania dedistva nie je mozné. Preto sa musi vyporiadanie zrealizovat cestou sudu. Ma byt
nesporneé, Ze zalobca sa pred podanim Zaloby poku$al efektivne so zalovanymi na zruseni a vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva dohodnut. Nakolko vac&Sina oslovenych s navrhom mala suhlasit,
Zalobca si voci nim narok na nahradu trov konania neuplatrioval. Aj voc&i tym Zalovanym, ktori sa vyjadrili
negativne alebo vébec si neuplatioval narok, ak po za€ati konania budu s navrhom suhlasit’.

3. Drna 05. 09. 2022 bolo na sud doru€ené Ciastoéné spatvzatie navrhu voci Zalovanym 3/ - 7/
a 9/ -1/ (na €. I. 30 - 31 spisu), ktoré oddvodnil tym, ze v Case podania Zaloby bola na liste
vlastnictva XXXX pod B.8 vedena zomrela podielovéa spoluvlastnicka S.A. S., avsak nasledne zistil, ze
po zomrelej spoluvlastni¢ke prebehlo dedi¢ské konanie, na zaklade ktorého sa mala stat' podielovou
spoluvlastni¢kou pod B.8 Zzalovana v rade 8/.



4. Sud v nadvaznosti na uvedené uznesenim zo dna 12. 09. 2022, sp. zn. 49C/59/2022-38 konanie
vocéi Zalovanym 3/ - 7/, 9/ - 11/ zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 30. 09. 2022.

5. Dna 03. 11. 2022 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie zastupcu Zalovanych 1/, 2/ (na €. |. 55 spisu), v
ktorom uviedol, Ze suhlasi so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v k.U. Svedernik, obec Svedernik, okres Zilina zapisanych na LV & XXXX, a to:
k parcele O. C.. XXX/X o vymere 18 m2, zastavana plocha a nadvorie, * k parcele O. C.. XXX/X o
vymere 18 m2, zahrada, a prikazanim spoluvlastnickych podielov neznamych vlastnikov do vlastnictva
zalobcu za primeranu nahradu. Za primeranu nahradu povazoval pefaznu Ciastku navrhnuti zalobcom
vo vySke 11,52 €/m2, ktoru Zalobca navrhol na zaklade Znaleckého posudku 78/2020 zo dfa 20.11.2020,
Rozsudku OS Zilina vo veci 45C/32/2021 a tiez Kipnej zmluvy. Vyrovnaci podiel pre Zalovaného v 1/
rade je na podiel 1/14-iny na nehnutefnosti vo vySke 29,62 € a vyrovnaci podiel pre Zalovaného 2/ rade je
na podiel 1/12-iny na nehnutefnosti vo vySke 34,56 €. Primeranu nahradu uréend sidom Ziadal zaslat na
depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol
- XXXXXXXX (s uvedenim ,rozsudok“ do poznamky pre prijimatela).

6. Dna 04. 11. 2022 bolo na sud doru€ené vyjadrenie Zalovanej 8/ (na €. I. 59 spisu), ktora uviedla, Ze
suhlasi s navrhom Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a suhlasi s cenou
za jej podiel podla znaleckého posudku, ktory mal byt prilohou Zaloby.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13. 12. 2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol, a to v
nepritomnosti Zalobkyne, zalovanych 1/, 2/, a zastupcu Zalovanych 1/, 2/, a za u&asti pravneho zastupcu
Zalobkyne a Zalovanej 8/.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov: z vypisu z listu vlastnictva €. 2463
vedenom pre kat. Uz. Y. mal sud za preukazané, Ze k pozemkom registra ,C* parc. &. XXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2 a parc. & XXX/X, druh pozemku zahrada o
vymere 18 m2 su ako vlastnici zapisani Zalobkyfia v podiele 7/84, 5/21, 1/2, Zalovana v rade 1/ v podiele
1/14-ina, Zalovany v rade 2/ v podiele 1/12-ina, Zalovana 8/ v podiele 1/42-ina, priom sucet vetkych
spoluvlastnickych podielov tvori celok (1/1).

9. Znaleckym posudkom ¢&. 78/2020 - doplnenie Ing. Jana Kandrika zo dna 07. 05. 2021 (na €. |. 44
pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/42/2022) bola uréena véeobecna hodnota parc. &.
XXX/X v sume 207,36 eur a hodnota pozemku parc. €. XXX/X v sume 207,36 eur.

10. Podla ustanovenia § 136 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika, vec mdze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

11. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

12. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nedbjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. V konani mal sud preukazané, ze zalovani v rade 1/, 2/ su v evidencii katastra nehnutelnosti vedeni
ako spoluvlastnici, oznaceni menom a priezviskom a datumom narodenia pri Zalovanej 1/ bez inych
identifikacnych udajov, pri ktorych nie je mozné zistit, €i skuto€ne Ziju, ako ani ich pripadnych pravnych
nastupcov, miesto pobytu a podobne.

14. Podla ustanovenia § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozem. Upravach, usporiadani pozem.
vlastnictva, pozem. fonde a pozem. spolo€enstvach, pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j



nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

15. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. ¢/ ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaze inak.

16. Podla ustanovenia § 16 ods. 2 zak. &. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom
alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).
17. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v
§ 16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

18. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 prva veta zak. €. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za
vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zak..

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom
ako zastupcom neznamych vlastnikov v rade 1/, 2/ ktory naklada s predmetnymi pozemkami podla § 16
ods. 1 pism. b/ zak. €. 180/1995 Z. z.. Sud uvadza, Ze ani lustraciou v registri obyvatefov nevyplynulo, Ze
by sa pri Zalovanych 1/, 2/ jednalo o znamych spoluvlastnikov, kedZe také osoby sa v registri obyvatelov
nenachadzaju (v registri obyvatefov sa nachadzala osoba menom G. X., N.. K., av8ak z listu vlastnictva
na €. I. 32 spisu vyplynulo, Ze Zalovana 1/ mala priezvisko ,X.“ za slobodna).

20. Vo vztahu k pravnemu vztahu Zalovanych v rade 1/, 2/ sud konstatuje, Ze vychadzal z domnienky, Ze
sa jedna o nehnutelnosti, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi si neznami vlastnici, ktorych zo zakona
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu.
Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze neméze trvat’ na tom, aby Zalobca bezpodmieneéne preukazoval
existenciu, pobyt, &i pravnych nastupcov neznamych vlastnikov, ked takuto skuto&nost’ nedokazal zistit
a evidovat Stat, resp. samosprava a navyse, Slovensky pozemkovy fond tuto skutoénost ani v konani
nerozporoval.

21. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolfvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

22. KedzZe v prejednavanom pripade dohoda medzi stranami sporu (spoluvlastnikmi) nie je mozna,
nakol'ko Zalovani v rade 1/, 2/ st neznamymi spoluvlastnikmi, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva
mdbze dbjst’ vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu.

23. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, je potrebné, aby iSlo o
nehnutefnost so samostatnym parcelnym &islom, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu.

24. V pripade, ak sud o zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne,
musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva. Preto ani suhlas v8etkych stran sporu s navrhovanym vyporiadanim este
neodévodriuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spésobmi a poradim
uvedenym v zakone.

25. NajprirodzenejSim spOdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.



26. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci sudu vyplynulo, Ze realne rozdelenie spolonej veci v
danom pripade nie je pri pozemkoch parc. &. XXX/X a parc. €. XXX/X dobre mozné, a to z dévodu, Ze sa
jedna o velmi malu vymeru pozemkov (18 m2 pri oboch pozemkoch). Ak nie je rozdelenie veci v danom
pripade dobre mozné, sud posudzoval dal$i spésob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym
je prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primerani nahradu. Sud podielové
spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal podla druhej moznosti, ktoru zakon pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva predpoklada, t.j. prikazanim pozemku do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.
Zalovani 1/, 2/ prostrednictvom svojho zastupcu s takymto spédsobom vyporiadania suhlasili a Zalovana
8/ sa vyjadrila, Ze s takymto sp6sobom vyporiadania suhlasi.

27. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené vsetky zakonné podmienky pre zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. V konani bolo nesporné, Ze
v danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom su pozemky - zastavana plocha a
nadvorie a zadhrada, pri¢om existencia, pobyt, €i pravni nastupcovia Zalovanych 1/, 2/ nie su znami, preto
v danom pripade s predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi k pozemkom pripadajucimi na Zzalovanych
1/, 2/ nakladal Slovensky pozemkovy fond. Zastupca Zalovanych v rade 1/, 2/ (SPF) so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a prikdzanim pozemku parc. &. XXX/X a parc. €. XXX/X do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne s vyplatenim primeranej nahrady Zalovanym 1/, 2/, 8/ suhlasil, zarover
suhlasila aj zalovana 8/.

28. S poukazom na uvedené nesporné zistenia sud rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam evidovanym na LV & XXXX a prikazal nehnutefnosti parc.
€. XXX/X a XXX/X do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (vyrok I. tohto rozsudku).

29. Co sa tyka primeranej nahrady za pozemky, sid vychadzal so sumy ustalenej zo strany Zalobkyne
a zalovanych, t.j. vo vyske 207,36 eur za pozemok parc. €. XXX/X a 207,38 eur za pozemok parc. €.
XXX/X, a tak sud rozhodol v zmysle zhodného tvrdenia stran sporu a Zalobkyru zaviazal na zaplatenie
primeranej nahrady podla velkosti spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam tak, Ze za ustupujuce
podiely na nehnutefnostiach evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Zilina, katastralnym odborom, pre Y., katastralne uzemie Y. ako parcela X.-O. C.. XXX/X, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2 a parcela X.-O. C.. XXX/X, druh pozemku z&hrada
o vymere 18 m2 je Zalobkyha povinna zaplatit Zalovanej 1/ primerani nahradu vo vyske 29,62,-
eur (207,36:14 + 207,38:14), a zalovanému 2/ primeranu nahradu vo vyske 34,56 eur (207,36:12 +
207,38:12), a to na uc&et Slovenského pozemkového fondu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a Zalovanej 8/ primeranu nahradu vo vyske 9,87, - eur (207,36 : 42 + 207,38:42), a to v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il. tohto rozsudku).

30. Sud v zmysle § 232 CSP uloZil Zalobkyni dIh8iu lehotu na plnenie z dévodu realizacie prevodu
na ucet zastupcu Zalovanych v rade 1/, 2/ uvedeny vo vyroku tohto rozsudku (IBAN SK XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX), ako aj z dévodu potreby zistenia udajov o
platobnom mieste na strane Zalovanej 8/.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Zalobkyha bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, av8ak narok na nahradu trov konania si
neuplatnila, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Vplyv na rozhodnutie o trovach
konania mala aj t& skutoénost, Ze strany sporu narok Zalobkyne nespochybriovali a Zalovana 8/,
ako aj zalovani 1/, 2/ prostrednictvom svojho zastupcu s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
navrhovanym Zalobkyfiou suhlasili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.



Podla ust. § 125 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



