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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému L. M., nar. XX.X.XXXX
v S., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v Dubnici nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dha 25. marca
2015, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 12. februara 2015, sp.
zn. 2Pp/6/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. sa staznost odsudeného L. M. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/34/2013 zo drfia 04.12.2013 bol
odsudenému L. M., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona, uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dria 20.08.2014
(po vykone iného trestu) a ktory ma predpokladane vykonat’ dfia 20.04.2015. Uznesenim Okresného
sudu Trendin sp. zn. 3Nt/21/2014 zo dfa 05.05.2014 bol odsudenému uréeny spolocny vykon trestov
v trestnych veciach Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 1T/77/2012 a pod sp. zn.
3T/34/2013 do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od driia 20.12.2013.

Dra 20.01.2015 bol Okresnému sudu Trenc&in doru¢eny navrh odsudeného L. M., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory blizSie neodévodnil.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti dfia 12.2.2015, uznesenim sp.zn. 2Pp/6/2015 podla § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného L. M., nar.
XX XX XXXX o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/34/2013 zo diia 04.12.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3Nt/21/2014 zo dha 05.05.2014 s odévodnenim, ze u neho nie sl
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny L. M., ktord do rozhodnutia
krajského sudu nijak neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podlfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznost odsudeného L. M.
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného na podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su



splnené vSetky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmierfiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo dha 20.1.2015, ktoré
podrobne konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, okrem iného vyplynulo, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni, denny rezim dodrziaval, prikazy a nariadenia
prisludnikov re$pektuje a plni. V minulosti bol zaradeny v UVV llava na pracovisku ako ruény $i¢ obuvi,
kde sa vyskytli problémy u neho v pracovnej discipline a miere zaujmu o pridelend pracu. Neskér
po prideleni na iné pracovisko si pracovné povinnosti pinil riadne. V UVTOS Dubnica nad Vahom
bol taktiez pracovne zaradeny a je hodnoteny podpriemerny, ale snazivy pracovnik, pri¢om pracovné
vysledky maju stupajucu tendenciu. Disciplindrne odmeneny bol dvakrat, potrestany po€as vykonu
trestu nebol. Program zaobchadzania pini ¢iasto€ne. Resocializagna prognéza je u neho hodnotena ako
nepriazniva, pretoze riziko socialneho zlyhania po prepusteni z vykonu trestu je vysoké, najma z dévodu
opakovaného pachania trestnej €innosti, nedostatoéného vzdelania a len ob&asného zamestnania a z
toho vyplyvajuceho nedostatoéného prijmu. Odsudeny preukazuje spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie len Ciasto¢ne a jeho podmienecné prepustenie nie je odporucané.

V posudzovanej veci teda odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a to vykonanie prisludnej ¢asti ulozeného trestu a mozno skonstatovat
tiez polepSenie v plneni jeho povinnosti a v spravani vo vykone trestu. Na druhej strane je v
hodnoteni konStatované, Ze resocializatna prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko jeho socialneho
zlyhania je hodnotené ako vysoké najma z dbévodu opakovaného pachania trestnej Cinnosti. Pritom
je nutné zvyraznit, Ze uz v minulosti bol 11 krat odsudeny, pre réznu trestnu Cinnost a to aj
nasilného charakteru, za ktori mu boli ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré vykonal.
Napriek tomu sa opakovane dopusta dalSej trestnej €innosti. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze ani
predchadzajuce odsudenia a uloZzené nepodmienetné tresty odnatia slobody neviedli k naprave a
prevychove odsudeného. Preto aj s prihliadnutim na resocializaénu prognézu, ktora je v nadvaznosti na
vysokeé riziko socialneho zlyhania nepriazniva, nie je ani podfa nazoru krajského sudu u L. M. splnena
materialna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a nie je mozné vyslovit zaver o
dbévodnom o&akavani vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni.

Preto krajsky sud staznost odsudeného L. M. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



