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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: M. D., bytom P., pravne zastipeny CHARGE
DAVOUE UJJ, s.r.o. so sidlom v Trenéine, ul. Zlatovska 22, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho 16, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 16.
decembra 2014, ¢.k. 17C/241/2014-68, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal SAD Trencin,
a.s. so sidlom v Trengin, Zlatovska cesta 29, ICO: 36 323 977 vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8400037514 a na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8400037514 a to az do pravoplatného skon&enia tohto konania.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym
na sud prvého stupfia dfia 29.09.2014 domaha rozhodnutia sudu, ktorym by urcil, Ze Zmluva o
revolvingovom Uvere a Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi su neplatné. Tento navrh
odbévodnil tym, Ze obe zmluvy su neplatné pre viaceré poruSenia zakonov s tym, Ze v pripade
Revolvingovej zmluvy, ktora je zmluvou spotrebitelskou ide o porusenie Obcianskeho zakonnika a
Zakona o spotrebitelskych uveroch a v pripade Rozhodcovskej zmluvy ide o jej neplatnost podla § 53
ods. 1 OZ. Spolu s navrhom vo veci samej po zacati konania bol sudu doru€eny aj navrh navrhovatefa na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol v poradi prvym uznesenim zo dria 08.10.2014 zamietnuty
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim krajského sudu.

Podanim doruéenym na sud prvého stupfa dfia 11.12.2014 sa navrhovatel opatovne domaha
nariadenia predbezného opatrenia s rovnakym Zalobnym navrhom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho
zamestnavatel opatovne zacal vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade Ziadosti o vykonavani zrdZzok zo
mzdy za mesiac november 2014 v prospech odporcu, teda spolo¢nosti PROFI CREDIT. Sud prvého
stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., §
76 ods. 2, 4, § 75 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade navrhovatel Ziadal nariadit predbezné opatrenie po
zacati konania vo veci samej, v ktorom sud kona o navrhu o neplatnost zmluvy o Gvere a Rozhodcovskej
zmluvy. Nevyhnutnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia po zacati je potreba doCasnej
upravy pomerov Uc€astnikov, pretoze navrhovatelovi bezprostredne hrozi nebezpeenstvo ujmy, alebo
existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V prejedndvanom pripade ide o
prva z uvedenych mozZnosti. Predbezné opatrenie ma povahu preventivnej ochrany, pricom jeho
vykonom neméze byt bezddvodne zasiahnuté do prav odporcu pripadne tretej osoby. Zaroven musi
byt preukazané, alebo aspor odévodnené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pri nariadeni
predbezného opatrenia je potrebné mat na zreteli, Ze jeho nariadenie je mozné iba v pripade, Ze



navrhovatelovi hrozi nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a tuto skutoénost navrhovatel
osvedci. Navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcom tym, Ze sudu predloZil
Uverovl zmluvu a zaroven aj osvedCil aj svoje tvrdenie o existencii Dohody o zraZzkach zo mzdy.
O faktickom vykonavani zraZzok zo mzdy a nepriamo aj to, Zze navrhovatel je zamestnancom SAD
Trencin, preto sud navrhu vyhovel. Zarover sa zaoberal sud prvého stupfia tou skuto€nostou, ¢i tomuto
rozhodnutiu nebrani prekazka veci rozhodnutej, ktora plati aj pre konanie o navrhu na nariadenie
predbezného v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p.. S prihliadnutim na stanovisko Obd&ianskopravneho kolégia
Najvy$8ieho sudu z tohto vyplyva, Ze pokial po vydani uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia déjde k zmene pomerov, nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie zamietajuce
navrh na nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci rozhodnutej a sud mdze rozhodnut o novom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i keby pripadne iSlo o navrh toho istého ucastnika s
petitom identickym ako bol petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Obdobny nazor zaujal
aj Ustavy sud Ceskej republiky, ktory uviedol, Ze navrhovatel méze opatovne podat rovnaky navrh
na nariadenie predbezného opatrenia z rovnakého skutkového zakladu, pokial novy navrh oprie o
dalSiu skutonost, ktora mu v dobe zamietnutia pdvodného navrhu nebola znama a tuto neznalost
nezavinil. V danom pripade takouto novou skuto&nost'ou bolo to, Ze od decembra 2014 pre mzdu za
mesiac november zamestnavatel navrhovatel opatovne zacal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela
a to na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmoch diznika a na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere. V Case, ked odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu, ktorym zamietol
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, zamestnavatel navrhovatela zrazky zo mzdy
nevykonaval.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne. Uviedol, Ze ako z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia tak aj z odévodnenia uznesenia
sudu prvého stupfia nie je mozné objektivne zistit z oho konkrétne sud vychadzal v otazke osvedéenia
rozhodujucich skuto¢nosti o naliehavej potrebe Upravy vztahu medzi u€astnikmi konania. Nariadenim
predbezného opatrenia sa zavadza stav, kedy navrhovatel neméze byt efektivne donuteny uhradzat
to, na zéklade €oho sa zaviazal v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Z hladiska existencie
uvedenej povinnosti s prihliadnutim na primeranost predbezného opatrenia ako takého je na mieste
skonstatovat, Ze v uvedenom rozsahu naroku odporcu nie su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia. Zakonnym dévodom na nariadenie predbezného opatrenia nemoze
byt ani skutoCnost, Zze zraZzky sa realne vykonavaju. Navrhovatel v prejednavanej veci netvrdil, ani
nepreukdzal, Zze by zraZky zo mzdy boli vykonavané v rozpore so zdkonom. Z tohto doévodu sud
nespravne a nezdkonne rozhodol o povinnosti zamestnavatefa nevykonavat zrazky zo mzdy. Poukazal
tieZ na judikatdru Najvy$8ieho sudu v suvislosti s potrebou preukézania a osvedCenia realne hroziacej
ujmy pri nariadovani predbezného opatrenia, pri¢om takuto dévodnost je potrebné skimat’ z hladiska
skutkového aj pravneho. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat' rovnako
ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a neméze byt prejavom
svojvble. Ak by aj bola osved€ena potreba naliehavosti rieSenia, situacia nebezpe&enstva hroziacej ujmy,
rovnako mal sud prvého stupfia uviest v ¢om je naliehava potreba upravy vztahu medzi u€astnikmi
a v ¢om spociva nebezpelenstvo hroziacej ujmy navrhovatefa. Désledky predbezného opatrenia v
sucasnosti zakladaju stav, kedy nedochadza k splacaniu splatnych splatok dlhu, ¢im je poSkodzovany
veritel a su€asne, kedZe nedochadza k splacaniu dlhu, navrhovatel sa dostava do vac¢sieho omeskania
ako vtedy, ak by predbezné opatrenie nebolo vydané.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, ze predbezné
opatrenie mdze byt nariadené len vtedy, ak bolo preukdzané, Ze je tu potrebné, aby boli doasne
upravené pomery U&astnikov konania. Ostatné rozhodujuce skutoCnosti predovietkym narok sam
nemusi byt spolahlivo preukazany. K nariadeniu predbezného opatrenia preto postacuje, ak st aspon
osved&ené alebo sa javia ako pravdepodobné. Procesnu zodpovednost aj v tomto smere ma samotny
navrhovatel. Zakon nepredpoklada, ze sud bude pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
vykonavat dokazovanie. Vyplyva z toho, Zze rozhodujuce skuto€nosti je povinny sudu preukazat,



pripadne usvedCit navrhovatel. Zaroven pri rozhodovani o predbezZznom opatreni v zmysle § 76
ods. 1 pism. f/ O.s.p. musi sud tieZ zvaZovat’ primeranost ujmy, ktora by nariadenim predbezného
opatrenia vznikla odporcovi. Ujma odporcu nesmie byt zrejme neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim
predbezného opatrenia dostane navrhovatelovi.

V prejednavanej veci tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupria navrhovatel osvedcCil potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha
urCenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Rozhodcovskej zmluvy, ktoré uzatvoril s
odporcom. Svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia Ziadal, aby sud zakazal jeho
zamestnavatefovi vykonavat zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju prave na zdklade zmluv, ktorych
neplatnosti sa vtomto konani domaha. Zarovern sudu na rozdiel od v poradi svojho prvého navrhu doloZil
ddkaz o tom, Ze jeho zamestnavatel takéto zrazky aj vykonava.

Faktom teda je, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit len za kumulativneho splnenia viacerych
podmienok. Jednou z nich je existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam
navrhovatela, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut’ ochrana, len ak navrhovatel osvedci
existenciu takéhoto nebezpedenstva.

Navrhovatel sudu prvého stupna predloZil potvrdenie svojho zamestnavatela Slovenska autobusova
doprava Trencin zo diia 11.12.2014, z ktorého vyplyva, Ze zacali opatovne vykonavat zrazky zo mzdy
na zéklade Ziadosti o vykonavani zraZok zo mzdy za mesiac november a to okrem iného aj v prospech
spoloénosti PROFI CREDIT, tak v prospech odporcu na Zaklade dohody &. 8400037514 vo vyske 80,37
eur.

Na zaklade tejto novej skutognosti potom dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupia,
Ze v sucasnosti je tu osvedCena existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam
navrhovatela, ktora odévodriuje nariadenie predbezného opatrenia a preto bol v celom rozsahu spravny
postup sudu prvého stupnia, ktory pozadované predbezné opatrenie nariadil.

Zaroven sa sud prvého stupfia spravne vysporiadal aj s otazkou existencie predchadzajuceho
zamietavého uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, avSak za iného skutkového stavu veci.

Faktom je, Ze nenakladanie s vecami alebo pravami vykonanie, zdrZanie alebo znaSanie ma svoje
Ustavné a zakonné limity. Ustavne sa vychadza z toho, Ze nenakladanie s vecami pravami je nesporne
zasahom do vlastnickeho prava ako aj inych ustavne zaru€enych prav s tym, Ze sud musi venovat
zvySenu pozornost tomu, €i nedochadza do zasahu do vlastnickych prav niektorého z u€astnikov, k
obmedzeniu, pripadne k znemozneniu podnikania, zarobkovej alebo inej €innosti u¢astnikov, pripadne
zasahu do sukromia.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria k
zaveru, Ze navrhovatel osvedcil naliehavost doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania,
pricom je zaroveni nepochybné, Ze obmedzenie odporcu uloZené platitelovi mzdy napadnutym
uznesenim, je v tomto pripade primeranym zasahom do jeho vlastnickych prav az do doby, kym
sa nevyrieSi predmetna vec medzi u€astnikmi konania v sudnom konani, predmetom ktorého bude
skumanie platnosti zmluv na zdklade ktorych vykonava platitelf mzdy navrhovatefa zrézky zo mzdy v
prospech odporcu.

Preto v kone€nom désledku odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



