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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu BL S. I., X.. H..
E., X. X. Q. W, 8. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému T.Y. Q., S.
W. P, D. A. XX/X, F. W. P,, M. XX, byt €. XX, v konani o zaplatenie 503,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 304,65 Eur spolu s 9,25% Grokom z ome$kania roéne zo
sumy 32,77 Eur za obdobie od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 9,5
Eur za obdobie od 18.6.2011 do zaplatenia, s 9,50% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 17,47 Eur za
obdobie od 18.7.2011 do zaplatenia, s 9,50% Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 25,01 Eur za obdobie
od 18.8.2011 do zaplatenia a 9,50% urokom z omeskania rocne Eur zo sumy 219,90 Eur za obdobie od
18.9.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je zalobcovi povinny nahradit’ trovy konania v sume 26,59 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu &. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 14.5.2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 503,65 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 32,77 Eur za
obdobie od 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 9,50 Eur za obdobie od 18.6.2011 do
zaplatenia a 9,50% ro¢ne zo sumy 17,47 Eur za obdobie od 18.7.2011 do zaplatenia, zo sumy
25,01 Eur za obdobie od 18.8.2011 do zaplatenia a zo sumy 418,90 Eur za obdobie od 18.9.2011
do zaplatenia. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tou skuto&nostou, ze pohladavku voéi Zalovanému
nadobudol zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 24.6.2013 od postupcu - obchodnej spoloénosti
Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave. Zalovany s postupcom uzavrel podia § 43 Zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby s postupcom Zalovanému. Na zaklade tejto zmluvy predchodca
Zalobcu Zalovanému poskytoval poZzadované sluzby a Zalovany sa zaviazal ich riadne odoberat a platit
za ne ceny dohodnuté v aktudlnom cenniku podla zeleného programu sluzieb. V pripade neplnenia
zmluvnych povinnosti zaviazal sa uhradit dohodnuté zmluvné pokuty. Postupca Zalovanému vyuctoval
uvedené sluzby a ich cenu faktdrami islo : faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 17.5.2011, znejucou
na sumu vo vyske 32,77 Eur XXXXXXXXX, splatnou dfia 17.6.2011, znejucou na sumu vo vyske
9,50 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.7.2011, znejucou na sumu vo vySke 17,47 Eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 17.8.2011, znejucou na sumu vo vyske 25,01 Eur, fakturou &.
XXXXXXXXXX, splatnou diia 17.9.2011, znejucou na sumu vo vySke 418,90 Eur.



Zalovany neplnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy za poskytnuté sluzby Zalobcovi nezaplatil,
nezaplatil ich ani jeho predchodcovi a v désledku tejto skutonosti bol Zalobca nuteny obratit’ sa na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval. Pred prvym pojednavanim vo veci samej zaslal eSte
sudu podanie zo dfia 19.11.2014, ktorym blizSie zdévodnil narok na vyuctované zmluvné pokuty. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na u€et zmluvnej pokuty tak, ako vyplynula z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dna 19.3.2013, ¢.k. 9C0/31/2012 a poukazal na skutognost, Ze zmluvna
pokuta zabezpeCovala benefity, ktoré predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol. Na zaklade zmluvy
o pripojeni totiz ktoru uzavreli postupca a zalovany dna 15.4.2011 pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym sa dohodli, Ze v pripade 26-mesacnej viazanosti Zalovaného predchodca Zalobcu poskytne
Zalovanému program sluzieb Magio Sat Klasik za zlavneny mesacny pausalny poplatok 12,98 Eur,
pricom $tandardna cena uvedeného programu bola 19,10 Eur. Zalovany tym ziskal benefit vo vyske
159,12 Eur. Nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktary, ale predovSetkym aj za to, Ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho bolo jeho
koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im Zalovany porusil svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat na pojednavani dita 29.1.2015, kde uviedol, Ze predmetnt zmluvu
s predchodcom Zalobcu uzatvoril v roku 2011, ked byval na ubytovni vo Vratkach (ul. 1. Csl. Brigady),
kedy ho oslovil nejaky predajca, ¢i nema zaujem uzavriet zmluvu na Magio, ¢o Zalovany aj urobil.
Podla zmluvy mal prvé tri mesiace mat poskytovany dohodnuty program zadarmo. Zalovany mohol
sledovat dohodnuty program pribliZzne jeden mesiac s tym, Ze asi po mesiaci boli mu poskytované sluzby
vypojené. Ked Zalovany zavolal na ustredie spolo€nosti Slovak Telecom, informovali ho, Ze ho od sluzZieb
odpoijili z toho dévodu, Ze nezaplatil nejaku fakturu. Zalovany v$ak v tomto obdobi, teda od uzavretia
zmluvy Ziadnu faktaru nedostal a odpojeny od poskytovania sluzieb bol hned po prvom mesiaci od
uzavretia zmluvy. Nasledne Zalovany demontoval satelit a ostatné zariadenie, ktoré mu bolo poskytnuté,
uskladnil si ich, pretoZze nebol nikym kontaktovany ohfadom ich vratenia a nevedel s kym sa ma spojit,
aby tieto zariadenia odovzdal. Tvrdil, Ze ked sa informoval ohladom tejto sluzby telefonicky u obchodnej
spolo¢nosti Slovak Telecom, bol informovany o tom, Ze ich sluzby ponukaju podomovi predajcovia,
avSak informaciu ohladom toho, kde ma odovzdat zapozi¢ané zariadenia vratane satelitu nedostal. Z
predmetnej adresy v ubytovni sa odstahoval priblizne v r. 2012. Tvrdil, Ze cenovy vymer pre koncové
zariadenia a tarifu pri spisani zmluvy neobdrzal a nebol ani informovany predajcom o tom, aké pokuty
mu hrozia v pripade nedodrzania zmluvy. Rozhovor skér smeroval k technickému vyuzZitiu satelitu.

Potom &o bol Zalobca informovany o vypovedi Zalovaného a aj v suvislosti s doZiadanim sudu kam
predchodca zasielal faktury Zalovanému, reagoval podanim z 2.2.2015 v ktorom uviedol, Ze predmetom
zmluvy o poskytovani sluzieb Magio Sat bolo zriadenie a poskytovanie sluzby v Magio Sat, za ktoru
sa zalovany zaviazal platit podla platnej tarify a v pripade vyuzitia akcie podfa prislusného cenového
vymeru, ktory bol neoddelitefnou su€astou zmluvy o poskytovani sluzby. Program sluzby Magio Sat
bol z&kladny balit¢ek Magio Sat Klasik s dobou viazanosti 26 mesiacov a s vyuzZitim akciovej ceny
programu sluzby podla cenového vymeru 11216/2011. VyuZitie tejto akcie bolo viazané na podmienku,
Ze ak uZivatefl si v Case od 31.4.2011 do 31.5.2011 vratane, poda navrh na uzatvorenie takejto zmluvy
a zaviaze sa vyuzivat sluzbu po dobu 26 mesiacov odo dfia jej zriadenia, ma narok na akciovu
cenu, ktora bude platna pocas prvych troch mesiacov a zapoc¢itana v cene za 4. mesiac. Cena platna
podas nasledujlcich 23 mesiacov bola 12,98 Eur. Zalovany bol riadne oboznameny so zmluvou a
svoj suhlas vyjadril podpisom na zmluve. V zmluve sa nenachadza Ziadne ustanovenie o poskytovani
sluzby zadarmo. Zalovany Ziadal o jednomesaéné fakturaéné obdobie a dorugovanie papierovej faktary
zasielanej postou. Az 12.7.2011 zaevidovaval mobilny operator obchodna spolo¢nost’ Slovak Telecom
zmenu dat, teda zmenu adresy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému boli zasielané faktury na uvedené
adresy a mal moznost sa s nimi oboznamit a uhradit ich. Zalovany v8ak neprejavil Ziadny zaujem,
pripadne snahu o ziskanie informacie, pre€o zo strany spolo&nosti Slovak Telecom doslo k nahlemu
vypojeniu poskytovanej sluzby, ¢i ma zaplatit konkrétne poskytnuté plnenia, popripade ¢i ma vodi
spolognosti neuhradené dlhy. Zalovany o skuto&nosti, ze Ziada papierovu faktiru vedel a preto nie
je relevantna jeho informacia, Ze v ubytovni kde byval sa nenachadzaju Ziadne schranky. Ak by mu
pisomnosti neboli doru€ované, mal tuto skutoénost’ nahlasit obchodnej spolo¢nosti Slovak Telecom.
Zalovany svojim podpisom potvrdil prevzatie obchodnych podmienok a tarify, pripadne cenového vymeru



a bol s nimi oboznameny. Preto su jeho informacie o nevedomosti ohfadom zmluvnych pokut irelevantné
a ucelové. Dha 3.8.2011 obchodna spolo¢nost Slovak Telecom vypracovala oznamenie o odstupeni
od zmluvy o pripojeni, v dbsledku ¢oho v celom rozsahu odstupila, pricom dévodom bolo, Ze Zalovany
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po splatnosti. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému
zaslané. Zalobca namietal skutoénosti tvrdené Zalovanym a povaZzoval ich za irelevantné a Ziadal Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

Mimo vysluchu Zalovaného sud vykonal dokazovanie €itanim listin pripojenych Zalobcom do sudneho
spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze Zalovany s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom zastupenou predajcom d2d SK a.s.
so sidlom v Bratislave, kdd predajcu XXXXX so Zzalovanym uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Magio
Sat. Zalovany ako svoje trvalé bydlisko uviedol adresu P., D.. A. XX/X a adresu miesta poskytovania
sluzby Q., J.. X. C.. W. & XX, byt &. XX, X. poschodie. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzby
Magio Sat Klasik po dobu viazanosti 26 mesiacov, priom cena platna po€as prvych troch mesiacov
bola zapoditana v cene za 4. mesiac a cena platna pocas nasledujucich 23 mesiacov predstavovala
sumu 12,98 Eur. Podla uzavretej zmluvy Zalovany si zvolil spdsob platby v hotovosti s jednomesaénym
fakturaénym obdobim, zasielanim papierovej faktury postou.

Z dalSich listin ktoré Zalobca potom pripojil do sudneho spisu, predovSetkym z tzv. odovzdavacieho
protokolu Magio Sat bolo zrejmé, Ze Zalovanému bola aktivovana objednana sluzba zo dna 19.4.2011.
Podla zmluvy Zalovanému bol dodany Magio Box bez HDD a bolo mu instalované vSetko technické
vybavenie od dodavatela v rozsahu zvolenej urovne instalacie. Intenzita signalu bola po UspeSnej
inStalacii 92% zo 100% a kvalita signalu po uspesnej instalacii je 100%. Sluzba bola odsku3ana a
predvedena, ¢o Zalovany potvrdil podpisom na preberacom protokole Magio Sat.

Nasledne Zalovanému boli Uétované poskytnuté sluzby a to faktiurou za prvé zuctovacie obdobie april
2011, Cislo XXXXXXXXXX zro&ného 17.5.2011 v sume 32,77 Eur, pricom bol mu uctovany jednorazovy
poplatok za inStalaciu programu Magio Sat vo vySke 24,99 Eur bez DPH a pravidelny poplatok vo vyske
2,32 Eur za najom Magio Boxu bez HDD za obdobie od inStalacie, teda od 19.4.2011 do 31.5.2011.
Celkova suma na uhradu s DPH predstavovala sumu 32,77 Eur. Faktura bola zasielana na adresu,
ktord Zalovany uviedol v zmluve, teda na adresu miesta poskytovania sluzby X. C.. W. XX/X, kde
sa zalovany podla vlastnej vypovede v tom &ase zdrziaval. DalSou faktdrou zroénou 17.6.2011 boli
vyuctované Zalovanému sluzby za jun 2011, pri€¢om uc¢tované bolo len poskytnutie balicka programov
HBO+Cinemax, Magio Sat Klasik zfavneny Zalovanému u¢&tovany nebol. Celkova suma na uhradu
predstavovala 9,50 Eur a faktdra €. XXXXXXXXXX bola zro€na 7.6.2011. Podobne boli programy a
sluzby dodavatela uctované dalSou fakturou €islo: XXXXXXXXXX zro€nou 17.7.2011 uz Zalovanému
bol uétovany zlavneny baliCek, pévodne neuctovany v predchadzajucich fakturach, ale aj TV balicek
HBO+Cinemax v sume 12,90 Eur bez DPH a pravidelny poplatok za najom Magio Boxu v sume 1,66
Eur spolu s DPH 17,47 Eur. Tieto sluzby boli u¢tované za obdobie jula 2011. Za obdobie augusta 2011
boli u¢tované sluzby v celkovej vyske 25,01 Eur fakturou &. XXXXXXXXXX zro&nou 17.8.2011.

V konani nebol produkovany dbkaz preukazujuci, Zeby Zalovany bol tieto faktury v lehote zro&nosti
zaplatil napriek tomu, Ze mu v8etky boli zasielané do ubytovne, v ktorej sa Zalovany zdrzZiaval.

Nasledne fakturou €. XXXXXXXXXX zro€nou 17.9.2011 boli Zalovanému vyuc¢tované zmluvné pokuty a
to zmluvna pokuta vo vySke 199,- Eur, tzn. Magio Sat pokuta, uvedena v Cenovom vymere 11216/2011,
ucinnom od 1.4.2011 do 31.5.2011, na ktory odkazovala zmluva. Zmluva uzavreta so Zalovanym
odkazovala na tarifu obchodnej spoloénosti Slovak Telecom a na cennik, prevzatie ktorych Zalovanych
napriek tomu Ze tuto skuto€nost rozporoval, potvrdil svojim podpisom. Podla cennika, ktory bol su¢astou
zmluvy a to cennika pre koncové zariadenia ¢ast A/ (najom a udrzba koncovych zariadeni) u€inného
od 1.6.2010 bola potom Zalovanému uc&tovana pokuta za nevratenie Magio Boxu vo vySke 150,- Eur
vy$sie spominanou fakturou. Dalej zmluvna pokuta za nevratenie dialkového ovladada k prenajatému
Magio Sat Boxu vo vySke 20,- Eur a dalej pokuty, ktoré boli uvedené v tarife dodavatela a to pokuta
za stratu, alebo poSkodenie smart karty zo strany uzivatefa vo vySke 19,95 Eur a pokuta za stratu
alebo poskodenie satelitnej antény, alebo suvisiaceho prislusenstva vo vyske 29,95 Eur. Celkova suma
zmluvnych pokut predstavovala sumu 418,90 Eur.



Ako bolo vy$Sie konstatované, faktura bola zro¢na 17.9.2011 a vystavena 3.9.2011. Ani v tomto pripade
Zalovany predmetnu fakturu nezaplatil.

Ako vyplynulo nakoniec s dokazovania, zalobca pripojil do spisu histériu kontaktov, z ktorych vyplynulo,
Ze sluzba mu bola zriadena 18.4.2011. Dna 11.7.2011 Zalovany kontaktoval mobilného operatora a
informoval sa podla jeho zdznamov o neuhradenych fakturach, pricom informacia o neuhradenych
fakturach za april, mgj a jun bola podana 11.7.2011. Dria 12.7.2011 Zalovany oznamil adresu a to J.. X.
C.. W., ale aj adresu trvalého bydliska v P. A. J.. D. A.. Dia 9.8.2011 podla svojich zaznamov dodavater
- obchodna spoloénost’ Slovak Telecom odstupila od zmluvy a 28.2.2011 poskytla Zalovanému, ktory
ju kontaktoval telefonicky, informaciu o vrateni zariadenia a o zruSeni sluzby, pri€¢om Zalovany podla
zdznamov bol odporu€eny na miesto predaja. Listom z 3.8.2011 totiZ obchodna spolo€nost’ Slovak
Telecom odstupila podla § 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach od zmluvy
uzavretej so zalovanym, pri¢om dévodom bolo, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu v
lehote splatnosti, ani v lehote do 45 dni po lehote splatnosti. Je zrejmé, Ze predchodca Zalobcu takto
postupoval v zmysle €lanku VI. bod 6 pism. a/ obchodnych podmienok obchodnej spolo€nosti Slovak
Telecom, u&innych od 30.5.2011, podla ktorého mala obchodna spolo¢nost Slovak Telecom pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, okrem pripadov uvedenych v tychto obchodnych
podmienkach aj ak, uzivatel nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu Magio Sat v lehote splatnosti. Podla
¢lanku VI. bod 7 tychto obchodnych podmienok odstupenim od zmluvy o poskytovani sluzby Magio
Sat zmluva zanika. Odstupenie nadobuda uginnost poslednym dfiom mesiaca, v ktorom v sulade
s tymito obchodnymi podmienkami prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruéeny
druhej strane. Po tejto dobe nemozno u&inky odstipenia od zmluvy odvolat, alebo zmenit bez suhlasu
druhej strany. Slovak Telecom mézZe odvolat’ odstupenie od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat
podanej z dévodu podla bodu VI. pism. a/ tohto ¢lanku obchodnych podmienok a to za predpokladu,
Ze o to uzivatel poziadal a uhradil obchodnej spolo€nosti Slovak Telecom vSetky dizné Ciastky pred
driom nadobudnutia G&innosti odstupenia. Clanok VIII. predmetnych obchodnych podmienok upravoval
dorucovanie pisomnosti, prifom z neho vyplyvala povinnost uzivatela, teda Zalovaného pisomne
oznamit kazdu zmenu adresy na doru€ovanie a aZ od tohto ozndmenia sa povazovala za adresu
uréenu na doru€ovanie adresa, ktora bola oznamena ako posledna. V pripade pisomnosti a upomienok
zasielanych prostrednictvom posty, alebo na adresu uvedenu v zmluve o poskytovani sluzby Magio
Sat ako doporucend listova zasielka, alebo zasielka s doruenkou sa na ucely obchodnych podmienok
povazuju tieto pisomnosti za doru¢ené na 10. defi od ich odoslania, aj ak prijimatel odoprel prijatie
zasielky, alebo zasielka nebola na poste vyzdvihnuta v uréenej odbernej lehote, alebo nebolo mozné
uzivatela na adrese uvedenej v zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat zistit a doru€enie nie je mozné.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presvedceniu, Ze Zaloba je dovodna len Ciastocne.

Predovsetkym sud vychadzal zo skutoénosti, Ze ozndmenie o odstupeni od zmluvy o pripojeni bolo
odoslané zalovanému podla zaznamov 'mobilného operatora 9.8.2011 a za doruCené sa povazovalo
19.10.2011 v zmysle vySSie uvedeného. Ucinnost teda nadobudlo 31.8.2011, &im zmluva zanikla v celom
rozsahu.

Podla presvedCenia sudu potom tu nastupili u€inky predpokladané ustanovenim § 48 Obcianskeho
zakonnika, ktorym sa spravuju pravne vztahy medzi u€astnikmi zmluvy a totiz, Ze v zmysle § 48 ods.
2 Obdianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené, alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Podla presved&enia sudu uéastnici konania
si takto dohodli zanik zmluvy ku driu uc€innosti odstupenia, v tomto pripade to podla presvedcéenia sudu
bol 31.8.2011. Zalobca podla presved&enia sudu, resp. jeho predchodca mal potom narok na zaplatenie
faktur, ktorymi bola Zalovanému vyuétovana cena dodanych a poskytnutych sluzieb. To znamena faktar
uvedenych v Zalobe vystavenych na sumu 9,50 Eur, 17,47 Eur, 25,01 Eur a 32,77 Eur.

Zalobca v8ak nemohol ako pravny nastupca obchodnej spolo&nosti Slovak Telecom uplatnit narok na
zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni z dévodov na strane
uCastnika pred uplynutim 26-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu vo vySke 199,- Eur, nakolko ju
uplatfioval podla cenového vymeru, ktorého ucinnost skoncila 31.5.2011 a navySe tato pokuta bola
rovnako bola uplathovana na zaklade rovnako formulovanej zmluvnej podmienky, ako bola zmluvng
podmienka, ktora bola vyhlasena rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn. 14C/133/2014
zo dfia 29.5.2014 vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku, teda za zmluvnu podmienku neplatnu.
Sud preto takyto narok zalobcovi nemohol priznat’ s prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢.



z&k. (zak. €. 40/1964 Zb.), podla ktorého ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluve so v3etkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla presved&enia sudu v8ak Zalobca méze uplathovat narok na zmluvné pokuty za nevratenie
prenajatého Magio Boxu vo vySke 150,- Eur, za nevratenie dialkového ovladaca k prenajatému Magio
Sat Boxu a tiez za nevratenie satelitnej antény a nevratenie Smart karty vo vysSke 19,95 Eur, 29,95
Eur a 20,-Eur (za ovladacd), nakolko v zmysle cennika a tarify, ktoré boli suastou zmluvy mal
dodavatel pravo uctovat tieto zmluvné pokuty aj v pripade zaniku zmluvy, ak ich uzivatel nevratil do
10 pracovnych dni, v pripade Magio Sat Boxu a dialkového ovlada€a od zaniku zmluvy a v pripade
Smart karty a satelitnej antény do 30 dni od zaniku zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat. Z vypovede
Zalovaného vyplynulo, Ze tieto zariadenia ma doposial uschované. Preukdzané bolo, ze Zalovanému
bola poskytnutna instruktaz ohfadom toho, aby sa obratil na predajné miesto, €o nepriamo vyplynulo
aj z vypovede Zalovaného, potom zo zaznamov predchodcu Zalobcu a nakoniec to vyplynulo aj z
ustanovenia bodu VI. bod 7 tarify, v zmysle ktorého bolo mozné vratit’ tieto zariadenia uzivatelom, teda
Zalovanym bud’ technikovi obchodnej spoloénosti Slovak Telecom, alebo na mieste predaja, alebo v T
centre. Je zrejmé, Ze Zalovany tuto moznost nevyuzil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 84,75 Eur titulom
ceny poskytnutych a nezaplatenych sluzieb spolu s prislusnym Urokom z omeskania a k zaplateniu
sumy 219,90 Eur, ktora predstavuje sucet zmluvnych pokut vyuétovanych naposledy zro€nou fakturou
mimo pokuty vo vyske 199,- Eur. Zalovany sa do omes$kania s Uhradou faktur dostal vzdy dfiom, ktory
nasledoval po zro€nosti tej - ktorej faktury a Zalobca ktory sa stal veritelom Zalovaného na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky s obchodnou spoloénostou Slovak Telecom, ma pravo na uroky z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia viddy SR &. 87/1995
Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. VySka uroku z omeskania je o 8%-alnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dniu z omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb nachadza pravnu
oporu v zmluve uzavretej s predchodcom Zalobcu a v jej neoddelitelnych prilohach, ktorymi boli cennik
a tarifa. Narok zalobcu na zmluvné pokuty opat’ nachadza pravnu oporu v ustanoveniach zmluvy, ktora
odkazovala na cennik a tarifu ako neoddelitefné sucasti zmluvy. Podla presved&enia sudu zmluvné
pokuty boli platne dojednané v sulade s ustanovenim § 544 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podlia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca v konani nebol plne
uspesdny, avsak bol uspesny priblizne v 3/5-tinach uplatnenej istiny. Preto podla presvedcenia sudu Cisty
uspech Zalobcu predstavujuci rozdiel medzi uspechom a neuspechom predstavuje 1/5-tinu pévodne
uplatnenej istiny. Sud preto nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne
kratil v zavislosti od pomeru Uspechu a neuspechu zalobcu vo veci a zalobcovi priznal 1/5-tinu Gcelne
vynaloZenych trov konania. Trovy Zalobcu predstavuju zaplateny sudny poplatok zo zalobného navrhu v
sume 30,- Eur a trovy pravneho zastupenia vyuctované vo vyske 102,96 Eur. Trovy pravneho zastupenia
boli vy&islené podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Su tvorené odmenou pravneho zastupcu Zalobcu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a spisanie Zaloby po 34,86 Eur za jeden ukon a tzv. rezijnym pausalom
8,04 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby, ako aj 20% DPH. Spolu trovy konania predstavuju sumu 132,96
Eur a 1/5-tina z tejto sumy predstavuje sumu 26,59 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



