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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Segeca a ¢lenov
JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobkyne: H. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX X. XXX, okres M., §tatna obdianka SR, zastipena JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom
SAK €. 1927, so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny uUrad Banska
Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara 1, 974 05 Banskéa Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.: OU-BB-OOP1-2014/023107-002/6GM zo dha 10.06.2014 a o
preruSeni konania, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud zalobu zalobkyne zamieta.
[I. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
1. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Rozhodnutim |. st. spravneho organu - Okresného Uradu v Ziari nad Hronom &.: OU-ZH-OVVS-
AA/2014/00372, 00373, 00374 2013/760, 761, 762/STL zo dfia 07.01.2014 bolo vo veciach priestupkov
podfa § 1 a § 4 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a podfa § 52 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov rozhodnuté tak, Zze obvinené:

1. T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, okr. M., sa uznava vinnou zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu drobnym ubliZzenim na zdravi podfa ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Zze dria 08.07.2013 v €ase okolo 14.30 hod v Obci X. pri
dverach rodinného domu ¢&. XX zobrala z okna domu kvetinag, ktory hodila do Z. U., nar. XX XX XXXX,
bytom X. XXX, okr. M. a zasiahlo ho nim do oblasti tvare, &im mu podfa lekarskej spravy zo dha
08.07.2013, vyhotovenej J.. H. E., spbsobila zranenie, a to zmliazdenie mihalnice a okolo o¢nej oblasti
s predpokladanou dobou lie€enia do 5 dni bez PN.

2. H. U,, nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXX, okr. M., bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu hrubym spravanim podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch,
ktorého sa dopustila tym, Ze da 08.07.2013 v €ase okolo 14.45 hod v K. X., cez pootvorené dvere
rodinného domu €. XX udrela T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, okr. M., otvorenou dlafiou prave;j
ruky do oblasti tvare, avSak jej nespdsobila zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, lie€enie
alebo PN.

Okresny urad v Ziari nad Hronom, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, uloZil obvinenym za tieto
priestupky podla § 49 ods. 2 Zakona o priestupkoch s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
Zakona o priestupkoch kazdej sankciu pokarhanie.



Konanie vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu hrubym spravanim podla ustanovenia §
49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, z ktorého bola podozriva Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX, okr. M. a ktorého sa mala dopustit' tym, Ze dfia 08.07.2013 v &ase okolo 14.45 hod na schodoch
rodinného domu €. XX v K. X. udrela H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, okr. M., otvorenou dlafiou
pravej ruky do oblasti tvare, priCom jej nespbsobila zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie,
lie€enie alebo PN, bolo v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch zastavené preto, Ze skutok,
o ktorom sa kona, sa nestal.

Z dbvodov |. st. rozhodnutia ohfadom Zalobkyne H. U. bolo zistené, Ze Z. U. (manzel Zalobkyne) po
incidente s T. U. odiSiel domov a T. U. vosla do domu &. XX, kde byvaju svokrovci, zamkla sa, volala
policiu a nasledne aj dcére Q. U., ked medzitym k rodinnému domu €. XX prisla H. U., ktord T. U. nechcela
pustit dnu, ale ked do rodinného domu pustila svoju dcéru Q. U., tak H. U. vlozila medzi dvere nohu a
ked T. U. povedala H. U., Ze sa vyspala s Z. U. v Case, ked eSte nebol jej manzel, tak sa H. U. nahnevala
a udrela T. U. otvorenou dlafiou do oblasti tvare, aviak jej nespdsobila zranenie, ktoré by si vyZiadalo
lekarske oSetrenie, €o potvrdila aj Q. U., ked uviedla, Ze dvere rodinného domu boli zamknuté, preto
volala na matku T. U., aby jej dvere otvorila a ked matka dvere otvorila, tak H. U. vbehla po schodoch
k dveram, vloZila nohu do dveri, na ¢o H. U. povedala, aby odi8la, Ze jej matka je rozruSena, ale H. U.
ju nepocuvala, stale rukami, ktoré mala medzi dverami, chcela dvere otvorit a pritom dala matke facku.
Obvinena H. U. vo svojej vypovedi uznala len to, Ze ked jej T. U. povedala, Ze sa vyspala s Z. U. v
Case, ked eSte nebol jej manZelom, nahnevala sa a udrela T. U. dlafiou ruky do oblasti tvare, ¢o jej T. U.
takym istym spdsobom vratila. Spravny organ dospel k zaveru, Zze T. U. svojim konanim dfia 08.07.2013
naplnila skutkovl podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu drobnym ubliZzenim na zdravi
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch a H. U. naplnila skutkovu podstatu priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu hrubym spravanim podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, za ¢o im v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Zakona o
priestupkoch s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona o priestupkoch bola uloZena
sankcia pokarhanie. Pri ur€eni druhu sankcie spravny organ vychadzal z ustanovenia § 12 Zakona
o priestupkoch s prihliadnutim najma na spOsob spachania priestupkov, na ich nasledky, na mieru
zavinenia, ako aj na osoby pachatefov, na to, Ze T. U. a H. U. nedorozumenia neriesili pokojnou cestou,
ale T. U. fyzickym utokom voci Z. U., ktorému spdsobila zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie
s dobou lie€enia 5 dni bez PN a H. U. fyzickym utokom voci T. U., aviak jej nespdsobila zranenie, ktoré
by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, lieCenie ani PN, ako aj na skuto¢nost, Ze menované neboli doposiafl
rieSené na spravnom organe v priestupkovom konani, a preto uloZzena sankcia - pokarhanie by malo byt
dostato€nym ponaucenim, aby sa v buducnosti vyvarovali obdobného konania.

Proti rozhodnutiu I. st. spravneho organu podala odvolanie Zalobkyfia H. U., ako aj T. U.. Na z4klade
podaného odvolania rozhodoval Il. st. spravny organ - Zalovany Okresny urad v Banskej Bystrici, odbor
opravnych prostriedkov, ktory rozhodnutim &.: OU-BB-OOP1-2014/023107-002/6GM zo dia 10.06.2014
rozhodol tak, Ze podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tradu v Ziari nad Hronom
¢.: OU-ZH-OVVS-AA/2014/00372, 00373, 00374 2013/760, 761, 762/STL zo dfia 07.01.2014 vo veci
priestupku voci obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mala dopustit obvinena T. U., zrusil a vec vratil
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie veci.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, rozhodnutie Okresného uradu Ziar nad Hronom, odboru
vS§eobecnej vnutornej spravy, ¢.: OU-ZH-OVVS-AA/2014/00372, 00373, 00374 2013/760, 761, 762/STL
zo dna 07.01.2014 vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit obvinena H. U., potvrdil.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, rozhodnutie Okresného Uradu Ziar nad Hronom, vo veci
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého
sa mala dopustit obvinena Q. U., potvrdil.

Rozhodnutie ohladom Zalobkyne H. U. bolo v podstate odévodnené tym, ze H. U. sa priznala k
spachanému skutku v osobnej vypovedi pred spravnym organom dria 17.09.2013, ako aj 02.10.2013
s tvrdenim, Ze potom, ako ju T. U. udrela otvorenou dlariou do oblasti tvare, jej toto vrétila. Vo svojej
vypovedi zo dfia 02.10.2013 sa vyslovne priznala, Ze T. U. udrela otvorenou dlafiou ruky do oblasti
tvare, ¢o potvrdzuje aj vypoved Q. U.. V danom pripade sa teda nemohlo jednat’ o konanie v medziach



nutnej obrany, pretoze aj keby iSlo o odplacanie uz ukon&eného fyzického utoku, nejednalo by sa o
jeho odvracanie, ¢o je jednou z podmienok nutnej obrany, ako okolnosti vylu€ujucej protipravnost &inu.
V danej situacii neobstoji obhajoba uvedena v odvolani, v zmysle ktorej obvinena H. U. nemohla cez
pootvorené dvere v ¢asovom Stadiu chytenia a vykrucania ruk vykonat rozmach rukou a uder do tvare
T. U.. Obvinena H. U. vo svojej vypovedi pred spravnym organom dria 07.09.2013 uviedla, Ze pred
svojim skutkom dvere otvorila, pri€¢om chytenie a vykrucanie ruk T. U. cez pootvorené dvere nebolo v
konani preukdzané, preto ani nie je zahrnuté v skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.
Vzhfadom na uvedené a na rozsah podkladov zdokumentovanych I. st. spravnym orgdnom, odvolaci
organ povazuje vykonané dokazovanie za dostatocné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. Po
preskumani spisového materialu odvolaci organ konstatoval, Ze obvinena H. U. v odvolani neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu alebo zruSenie | st. rozhodnutia v bode II.
vyrokovej Easti a nepredloZila |. st. spravnemu organu, ako ani odvolaciemu organu Ziadne nové dokazy,
na zaklade uvedenych skuto€nosti sa odvolaci organ stotoZnil s pravnym nazorom I. st. spravneho
organu, ktory vo veci rozhodol tak, ako je uvedené v bode Il. vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu Il. st. spradvneho organu - Zalovaného podala v zadkonnej lehote Zalobu Zalobkyha,
v ktorej navrhovala napadnuté rozhodnutie Zalovaného &.: OU-BB-OOP1-2014/023107-002/6GM zo
dna 10.06.2014 v &asti, ktorym rozhodnutie Okresného uradu v Ziari nad Hronom, odboru veobecnej
vnutornej spravy, ¢.: OU-ZH-OVVS-AA/2014/00372, 00373, 00374 2013/760, 761, 762/STL zo dha
07.01.2014 vo veci priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o
priestupkoch, ktorého sa mala dopustit' H. U., zrusit a vratit vec na d'al$ie konanie. Zaloba bola v podstate
odbvodnena tym, Ze Zalobkyha namietala spravnost postupu Zalovaného a zakonnost napadnutého
rozhodnutia, pri€om nespravnost’ postupu a z toho vyplyvajucu nezakonnost napadnutého rozhodnutia
videla v tom, Ze:

a) Je tu preukazana neproporcionalita odévodnenia napadnutého rozhodnutia v bodoch l. -
1., pokial ide o bod Ill. tykajuci sa konania Zalobkyne, obsahuje odévodnenie velmi strohé, nekonkrétne
a €o je najpodstatnejSie neobsahujice komplexné vyhodnotenie vSetkych odvolacich namietok, teda je
nepreskumatelné.

b) Odvolaci spravny organ sa v podstate nevenoval primarnej odvolacej vyhrade, Ze ani po vykonani
rozsiahleho dokazovania nie je bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie tohto priestupku
osobou Zalobkyne, teda &i sa skutok vObec stal tak, ako je opisany vo vyrokovej Easti napadnutého
rozhodnutia, ¢i je hrubym spravanim, a &i dosahuje intenzitu priestupku, naviac ked v pripade obvinene;j
T. U. sa velmi podrobne venoval celému priebehu rozhodujucich €asti skutkového deja, aviak jednotlivé
dbkazy vyhodnotil v pripade T. U. jednostranne v jej prospech a u Zalobkyne takto nepostupoval a
dokaznu situaciu vyhodnotil jednostranne v jej neprospech.

c¢) Odvolaci organ sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne a v potrebnom rozsahu pre objektivne a
spravodlivé rozhodnutie nevysporiadal s tym, Ze pre obvinenie Zalobkyne je potrebné objektivizovat
nepochybnym dbkaznym suborom a nie zalozit ho na rozpornych, protireCivych a predovsetkym
nepreukazanych tvrdeniach T. a Q. U., podla ktorych mala Valérii U. cez pootvorené dvere chytat’ a
vykrucat jej obe ruky a potom ju udriet otvorenou dlafiou ruky do jej favého lica a pritom jej nadavat.

Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze Il. st. spravny organ opomenul skimat jej odvolacie namietky v tom, Ze
prave T. U. ako prva iniciovala utoky vo&i manzelovi Z. U. v ich obydli, potom sa premiestnila do obydlia
svokrovcov a tam 0 14.30 hod konala opakovane proti jej manzelovi protipravne a
umyselnym konanim. Verzia T. U. nie je celkom suladna s verziou Q. U., €o do objasnenia jej udajnych
slovnych prejavov, ¢o vyplyva aj z ddvodov napadnutého rozhodnutia, teda potom je nepreukdzané, Ze
sa T. U. konala hrubo. Pri rozhodovani o udajnom priestupku neboli dostato€ne a v rozsahu potrebnom
na spravodlivé a objektivne rozhodnutie skimané a vyhodnotené zavazné skuto€nosti a dbkazy a t. &.
nie je skutkovo a predovetkym dbkazne ustalené konanie, ktoré sa kladie Zalobkyni za vinu, okrem
iného moznou rekonstrukciou kritickej udalosti na mieste samom. Zalobkyfia dalej tvrdila, Ze rozhodnutie
trpi skutkovymi a pravnymi vadami, pretoze vo veci konajuci organ nevyhodnotil spravne ddlezitost' a
potrebu verifikacie skutkového stavu dalSimi dékazmi, o potom spbsobuje, Ze rozhodnutie spravneho
organu ll. stupfia nie je dostato€ne oddvodnené pre spravne posudenie veci.

Zastupca Zalobkyne na pojednavani dfia 25.03.2015 k veci uviedol, Ze pokial bolo zrusené I. st.
rozhodnutie spravneho organu voci T. U. a pokial bolo potvrdené rozhodnutie ohfadom H. U., povazuje
takyto postup za nespravny, nakofko pokial ide o zavinenie, malo sa rovnako postupovat’ v oboch
pripadoch. V pripade rozhodnutia v neprospech jednej u€astni¢ky priestupkového konania sa malo



rovnako postupovat’ aj u druhej u€astnicky priestupkového konania. Nutna obrana v suvislosti s T. U. sa
mala skumat' vo vztahu k Z. U., a preto je potrebné skimat nutni obranu aj vo vztahu T. U. k H. U..

V podani zo diia 12.11.2014 z&stupca Zalobkyne navrhol prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. c)
0.s.p., pretoZe na Okresnom sude v Ziari nad Hronom prebieha konanie pod sp. zn. 1T 102/2014 vo veci
obzalovaného Z. U., kde je nariadené hlavné pojednavanie na den 08.12.2014, a v tomto konani sa rieSi
otazka, ktora z hladiska dékaznych skuto€nosti bude mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/158/2014, lebo v trestnom konani sa bude Siroko dokazovat u¢ast
Z. U, T. U. a H. U. na incidente dna 08.07.2013 s vyhodnotenim konkrétnych konani tychto oséb. K
tomu d'alej dodal, Ze Zalobca poukazuje najmé na to, Ze spravne organy nedostatoCne zistili skutkovy
stav, teda Ze nie je bez akychkolvek pochybnosti preukdzané spachanie tohto priestupku Zalobcom.

K Zalobe Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany, ktory navrhoval Zalobu Zalobkyne zamietnut. K veci
dalej uviedol, Ze fyzicky utok H. U., Specifikovany vo vyrokovej €asti |. st. rozhodnutia, popisuje vo
svojich vypovediach T. U. a Q. U., pricom H. U. sa k tomuto sama priznala v rozsahu, v akom je
voci nej vyvodena administrativnopravna zodpovednost za priestupok. T. U. pred spravnym organom
uviedla, Ze H. U. jej najskor chytila obe ruky a vykrdcala ich, potom ju udrela otvorenou dlariou ruky do
oblasti ¢asti tvare. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje vypoved Q. U., ktora pred spravnym organom uviedla,
Ze H. U. chytila za ruky T. U., vykrucala jej ich a potom jej dala facku. K tomuto konaniu sa pred
spravnym organom H. U. sama priznala tvrdenim, ze potom, ako ju T. U. udrela otvorenou dlafiou do
oblasti tvare, jej to vratila. Zalovany spravny organ sa pridrziava svojej argumentacie uvedene;j v II. st.
rozhodnuti, v zmysle ktorej sa v danom pripade nemohlo zo strany H. U. jednat o konanie v medziach
nutnej obrany, pretoZe aj keby iSlo o odplacanie fyzického utoku, ktory bol uz ukon&eny, nejednalo by
sa o odvracanie, €o je jedna z podmienok nutnej obrany ako okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu.
Vzhladom na takto zistenu dékaznu situaciu, podfa nazoru Zalovaného nie je mozné vyvodit zaver, Ze
spachanie priestupku Zalobcom nebolo preukézané. Zalobca v podanej Zalobe okrem iného namieta, Zze
vzhladom narozpory vo vypovediach T. U. a Q. U. tykajucej sa slovného prejavu H. U., je spochybnitelné,
Ze zo strany H. U. doslo k hrubému spravaniu voéi T. U.. Vo vztahu k uvedenému konstatovaniu
poukazal na formulaciu skutkovej veci vo vyrokovej €asti I. st. rozhodnutia, kde je H. U. vyvodena
priestupkova zodpovednost' iba za preukazany fyzicky utok vedeny proti T. U.. KedZe H. U. nebola v
predmetnom konani uznana vinnou za svoj verbalny prejav, pripadné rozpory v jednotlivych vypovediach
tykajuce sa Specializacie jej verbalneho prejavu povazuje Zalovany z hladiska zakonnosti rozhodnutia
za irelevantné. Rovnako je Zalovany toho nazoru, Ze na zdkonnost Il. st. rozhodnutia nema vplyv
obsahovo rozsiahlejSia ¢ast’ odovodnenia vztahujuca sa k bodu I. vyrokovej €asti v porovnani s ¢astou
odbvodnenia vztahujuceho sa k vyroku o potvrdeni rozhodnutia I. st. spravneho organu, ktorym bola H.
U. uznana vinnou. U&elom formulacie odévodnenia v &asti vyroku, ktorym bolo zruené I. st. rozhodnutie
v rozsahu obvinenia T. U., bolo podat’ I. st. sprdvnemu orgdnu vyerpavajucu informaciu o zistenych
nedostatkoch a vyslovit pravny nazor takym spésobom, aby v ramci nového prejednania veci boli
tieto nedostatky spofahlivo odstranené, ¢o by zamedzilo pripadnému dalSiemu predlZovaniu konania.
Obsahovo stru¢nejSia formulacia odévodnenia k bodu Il. vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia nie
je podla nazoru Zalovaného prejavom nedostatocnej preskimavacej €innosti odvolacieho organu, ale
vysledkom vecného vyhodnotenia dokazovania vykonaného v danom rozsahu . st.
spravnym organom. S tvrdenim Zalobcu, podla ktorého odvolaci organ prejudikoval udajne protipravne
spravanie Z. U., ktora je predmetom konania na sude, sa Zalovany nestotoZrfiuje, pretoze odvolaci
organ v kontexte z dokumentovanych vypovedi iba vyhodnocoval mieru mozného hroziaceho utoku,
ktory mohol odévodriovat konanie obvinenej T. U. v medziach nutnej obrany. Dalej zdéraznil, Ze v &asti
obvinenia T. U. bolo rozhodnutim Zalovaného |. st. rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie veci, Il. st. rozhodnutim nebolo rozhodnuté o vine alebo o nevine obvinene;j
T. U., ako ani vo veci Z. U., ktory v predmetnom konani ani nemal procesné postavenie obvineného.

Zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 25.03.2015 poukazoval na to, Ze H. U. vo svojich vypovediach
trikrat zhodne uviedla, Ze sa dopustila utoku na T. U., Ze ju udrela do tvare. Tento skutok bol potvrdeny
aj Q. U. a takisto aj T. U. sa zhodla v tom, ako ku skutku doSlo. VSetky tieto tri osoby boli pritomné na
mieste incidentu. Pokial sa vytyka nerovnovaha v zddévodriovani rozhodnutia Il. st. spravneho organu,
poukazal na to, Ze sa nejedna o totoznost, resp. zhodu dbkaznej situacie. T. U. mala odliSnu situaciu a
mohlo sa v jej pripade dokonca uvazovat, Ze postupovala v ramci nutnej obrany. Nesuhlasil s tym, Ze
by robili prejudicialne zavery ohfadom skutku Z. U.. Tohto spominali len s mozZnostou nutnej obrany T.
U.. Okolnosti, Ze ako sa skutok mal stat, potvrdili vSetky tri u€astnicky tohto incidentu. Pokial zastupca



Zalobkyne tvrdil, Ze sa jednalo o jednoliaty skutkovy stav, pre rozhodnutie v administrativnom konani
nepovazuje toto tvrdenie za relevantné.

Krajsky sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. a po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel k zaveru, Ze zo strany
spravnych organov nedoslo k takému poruSeniu zakona, ktoré by malo mat za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu Zalobkyne podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a pokial
ide o navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., tento taktiez zamietol, pretoze
krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli dévody na prerusenie konania.

V danom pripade Zalobkyni bolo kladené za vinu spachanie priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu hrubym spravanim podla § 49 ods. 1 pism. d) Zadkona o priestupkoch (zakon &. 372/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch sa
dopusti ten, kto umyselne narusi oblianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostou alebo inym hrubym spravanim.

Hrubym spravanim obvineného z priestupku predstavuje také spravanie, ktoré sa vymyka z ustalenych
noriem obgianskeho spolunazivania a jednym z obligatérnych znakov skutkovej podstaty priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

V danom pripade bolo preukazané hrubé spravanie zalobkyne voc¢i T. U., ktorého sa dopustila tym,
Ze otvorenou dlafiou pravej ruky udrela T. U. do oblasti tvare, nespbsobila jej zranenie, ktoré by
si vyZzadovalo lekarske oSetrenie alebo lieCenie PN. K naplneniu skutkovej podstaty priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch postacuje, ak priestupca
inej osoby spdsobi drobné ublizenie na zdravi. V priebehu konania pred spravnym organom sa samotna
Zalobkyha priznala, Ze sa dopustila skutku, ktory jej bol kladeny za vinu, a to Ze dfia 08.07.2013 v Case
okolo 14.45 hod v Obci X. cez pootvorené dvere rodinného domu €. XX udrela T. U. otvorenou
dlafiou pravej ruky do oblasti tvare. Ku skutku, ktory jej je kladeny za vinu, sa Zalobkyfia H. U. priznala
vo svojej vypovedi pred spravnym organom dna 17.09.2013, ako aj dnha 02.10.2013, ked uviedla, Ze
potom, ako ju T. U. udrela otvorenou dlafou do oblasti tvare, jej to vratila. Vo vypovedi zo dfia 02.10.2013
Zalobkyha priznala, Zze T. U. udrela otvorenou dlanou ruky do oblasti tvare, o potvrdila aj dcéra T. U.
- Q. U.. Svedkami konfliktu v byte svokrovcov Zalobkyne bola T. U., jej dcéra Q. U. a Zalobkyna. Z.
U. nebol svedkom konfliktu, ktory sa odohraval v byte svokrovcov - rodinny dom €. XX v Obci X.. Zo
spravneho spisu sa javi, Ze iniciatorkou utoku voci manzelovi Zalobkyne Z. U. bola T. U., na druhej strane
ale agresorkou v dome svokrovcov €. XX v Obci X. bola Zalobkyra, ktora sa snaZila dostat’ do bytu
svokrovcov, v ktorom sa schovala T. U., prekonala odpor T. U. a jej dcéry Q. U. a v kone€nom dbsledku
sa do tohto bytu aj dostala. To, Ze Zalobkyna sa snaZzila dostat’ do bytu svokrovcov prekonavanim odporu
(vytlaGanim dveri), vyplyva aj z vypovede Zalobkyne, dalej z vypovede T. U., ako aj z vypovede Q. U..
Pokial Zalobkyfia v Zalobe tvrdi, Ze neboli v dostato€énom rozsahu skimané a vyhodnotené zavazné
skuto€nosti a dbkazy, sudu nie je zname, aké dostatoné dékazy a skuto€nosti mali byt vyhodnotené,
ked Ziadne dbékazy ani nové skutoCnosti Zalobkyna v Zalobe neuviedla. Nie je postadujuce odkazat
len na to, Ze nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, Zalobkyfia musi konkrétne aj uviest, v ¢om bol
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a aké dokazy mali byt a neboli vykonané.

Zalobkyfa sa v podani zo dia 02.02.2015 domahala prerusenia konania podfa § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo sud
dal na takéto konanie podnet.

| napriek tomu, Ze proti obZalovanému Z. U. sa vedie na Okresnom sude v Ziari nad Hronom trestné
konanie pod sp. zn. 1T 102/2014 (v Case rozhodovania spravneho sudu toto konanie eSte nebolo
ukonéené, rozsudok nebol vyneseny), sud pri rozhodovani o tomto navrhu dospel k zaveru, Ze nie su
dovody na prerudenie konania, pretoZze spachanie priestupku zo strany Zalobkyne bolo v spravnom
konani preukdzané, Zalobkyna sa sama priznala k spachaniu priestupku, spachanie priestupku bolo



dostatoCne preukazané, nebol tu dévod na preruSenie konania z dévodu trestného konania vo i
obZalovanému Z. U.. Spravne konanie mdze prebiehat bez toho, aby bolo potrebné €akat na vysledky
trestného konania. Okrem toho sud poukazuje aj na to, Ze obzalovany Z. U. nebol u€astnikom
priestupkového konania. V ¢ase spachania priestupku sa mal nachadzat’ vo svojom dome.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti dospel po preskimani veci a postupu spravneho
organu k zaveru, Ze neboli preukdzané skutoénosti, ktoré by mali mat za nasledok také poruSenie
prava, Zze by bolo dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a na prerusenie konania tak, ako
to navrhovala Zalobkyha. Preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol a navrh na preruSenie konania taktiez
zamietol.

Sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania, pretoZe zalobkyria bola v konani netispe$na. Rozhodnutie
o trovach konania je v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



