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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. K., nar. XX. S. XXXX, bytom u matky, zast.
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, matky: C. K., nar.
XX. K. XXXX, bytom Y., L. XX a otca: Bc. W. K., nar. XX. D. XXXX, bytom Y., E. X/B, o zniZzenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 23. juna 2014 &. k. 19P/77/2013-42 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.
V €asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rus§i.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh (ktorym sa otec domahal znizenia vyzivného
zo sumy 90 eur na 40 eur mesacne od 31. augusta 2012 a tomu zodpovedajlicej zmeny skorSieho
rozhodnutia o vyzivnom) a vyslovil tiez, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 62 ods. 2 a 3, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 vety prvej
Zak. o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne potom prakticky
tym, ze oproti Casu ostatnej upravy vysky vyzivného (rozsudkom Okresného sudu PieStany z 2. maja
2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 13. novembra 2012 - v konani vedenom prvym z
takychto sudov pod sp. zn. 9P/22/2011 a druhym pod sp. zn. 24CoP/82/2012) nedoslo k ziadnej uz skér
nezohladnenej zmene pomerov, pre ktort by navrh v prejednavanej veci Slo povazovat za dévodny. Ako
stav narodenia sa otcovi dalSieho dietata (maloletej B., nar. XX. M. XXXX), tak i stav skon€enia jeho
pracovného pomeru u spolo¢nosti D. s.r.o. k 31. augustu 2012 z dévodov pri¢itatelnych otcovi (ktorého
prijmy v takomto skorSom zamestnani boli podstatne lepSimi nez tie aktualne, na druhej strane vsak
zaroven horSimi nez tie pri zamestnani otca u spolocnosti T. a.s.) tu totiz bol uz v €ase zaoberania sa
sudmi skor§im navrhom otca na zniZenie vyzivného (ktory bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu
Piestany z 28. februara 2013 €. k. 12P/178/2012-59 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z
26. juna 2013 €. k. 24CoP/57/2013-73); opatovné posudzovanie raz uz posudenych skuto¢nosti by bolo
nepripustnou reparaciou pravoplatného rozhodnutia a na sucasny nizsi prijem otca neSlo vziat' zretel,
ak do takejto situacie sa otec dostal vlastnym zavinenim; argumentoval tiez okresny sud, ktory napokon
,=rozhodnutie“ o trovach konania odévodnil prakticky pravne citaciou ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne povahou
konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie iba otec a navrhol ho zmenit vyhovenim jeho navrhu v
plnom rozsahu s praktickym zotrvanim na vyhrade, podla ktorej bolo potrebné vykonat dokazovanie na
objasnenie nim tvrdenej skutoCnosti a sice, Ze uz k ukonceniu jeho zamestnania u spolo¢nosti T. a.s.



(predchadzajuceho neskorSiemu zamestnaniu sa u spolocnosti D. s.r.o. nedoslo z jeho véle, ale pre
prepustanie, ktoré on (otec a odvolatel v jednej osobe) nemal moznost ovplyvnit, pri€om ponechanie
vyzivného v doterajSej vySke nereSpektuje ani ustalenu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej na vietky
vyZivovacie povinnosti mozno pocitat nanajvys s 25 - 30 percentami z prijmu vyZivou povinného (€o v
jeho pripade splnené taktiez nie je).

Matka navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny predovsetkym pre stotoznenie sa s jeho
oddvodnenim, ako aj pre nazor o u¢elovom pocinani otca, ktorého skutoéné pomery su vyrazne lepsSie
nez tie deklarované.

Opatrovnik odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(pokial Slo o vec samu preto, Ze tu Slo o konanie zahajitelné aj bez navrhu, teda o konanie, v ktorom
sud nie je viazany navrhmi U€astnikov vratane odvolacich navrhov a to tym skor, ak v tejto konkrétnej
veci bola jedinym predmetom konania poziadavka na Upravu vySky skor uréenej vyZivovacej povinnosti;
v Casti trov konanie potom pre zavislost’ prislusného vyroku rozsudku - nech aj v tomto pripade len
formalnu - od rozhodnutia vo veci samej) a to podfa § 214 ods. 1, § 211 0ds. 2a § 101 0ds. 2 O. s. p. na
pojednavani v nepritomnosti zastupcu riadne predvolaného opatrovnika maloletého (ktory nepritomnost
ospravedinil len plnenim pracovnych povinnosti, teda inym nez dolezitym dévodom a to za vyslovného
suhlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti), doplnil dokazovanie oboznamenim podstatnych Casti
spisov Okresného sudu PieStany sp. zn. 12P/178/2012 a 3C/202/2010 a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok len vo veci samej treba povazovat za vecne spravny, nakolko sud prvého stupria zistil skutkovy
stav v miere dostato€nej pre rozhodnutie a vec tiez v takejto €asti principialne spravne posudil (az na
otazku trov konania) po pravne;j stranke.

Odvolaci sud totiz najma uz ivodom povazuje za potrebné uviest, ze nevidi ziaden dévod, pre ktory by
nemal akceptovat argumentaciu sudu prvého stupna zanesenu do odévodnenia napadnutého rozsudku,
majucu podporit zvoleny spbésob rozhodnutia (Cize zamietnutie aj v poradi druhého navrhu otca na
znizenie vyzivného). U dévodov, ktorym z pohladu logiky, presveddivosti i argumentacnej sudrznosti
neslo v podstate ni¢ vytknut, by tak odvolaciemu sudu zasadne postaCovalo i len konstatovanie
spravnosti takychto dévodov (v zmysle prvej €asti ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), na zdéraznenie spravnosti
uvazovania takymto sp6sobom a najma na argumentacné podopretie Uvah, pre ktoré boli navrh i nan
nadvézujlce odvolanie otca v prejednavanej veci bez nadeje na tspech, véak dopifia (§ 219 ods. 2 O.
s. p. in fine) nasledovné :

Primarne k procesnému rozmeru problému (a k moznostiam sudov pri naloZeni s ostatnym navrhom
otca) plati, ze otec predmetom navrhu v prejednavanej veci urobil poziadavku na znizenie vyzivného,
ktoru zalozil na skuto€nostiach, z ktorych obe (1. pokles pévodného prijmu aj 2. narodenie sa dalSieho
dietata otca, spojené s vznikom vyZivovacej povinnosti k takémuto dietatu) boli uz predmetom
posudzovania v oboch vysSie spominanych skorSich konaniach (pricom v prvSom z nich a to v konani
vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 9P/22/2011 a nasledne Krajskym sidom v Trnave pod
sp. zn. 24CoP/82/2012 vznik dalSej vyzivovacej povinnosti otca bol dévodom na zniZenie vyzivhého
k maloletému D. zo skorSich 109,54 eur na 90 eur mesacne a v takomto konani, ako aj v neskorSom
konani o znizenie vyzivhého, vedenom piestanskym okresnym sudom pod sp. zn. 12P/178/2012 a
tunajsim krajskym sidom pod sp. zn. 24CoP/57/2013, sudmi nebola prijata argumentacia majuca pévod
v opusteni skorSieho zamestnania otca a zanechani nim takto aj lepSieho - nez z neskdr produkovanych
dbkazov sa podavajuceho - prijmu). V akomkolvek dalSom konani na tieto skuto€nosti uz nebolo
mozné prihliadat, pretoZze opak by bol naozaj vstupovanim do vysledkov uz pravoplatne skon&enych
sudnych konani (diskutovanymi otazkami sa uz zaoberajucich) bez toho, aby platné pravo takuto
reviziu zaverov zo skorSich konani umozrovalo. Nebyt' pristupenia k nim aj skuto€nosti zamestnania
sa otca v su¢asnom zamestnani (u spolocnosti C., s.r.o., P, L.. D. X od 1. aprila 2013), na ktord sud
prvého stupna ani odvolaci sud v Ziadnom zo skorsich konani prihliadnut nemohol (kedZe tato v Case
rozhodovania Okresného sudu PieStany rozsudkom z 28. februara 2013 vo veci sp. zn. 12P/178/2012
este nejestvovala a Krajsky sud v Trnave, rozhodujuci o odvolani otca v konani sp. zn. 24CoP/57/2013



bez nariadenia pojednavania, sa o nej napriek rozhodnutiu az 26. juna 2013 nedozvedel), nebola by
tu ani moznost’ vecného zaoberania sa nateraz ostatnym navrhom otca zo strany ktoréhokolvek sudu
(ale konanie by muselo byt zastavené pre neodstranitefnu prekazku konania v podobe veci pravoplatne
rozsudenej podla § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O. s. p.). Prave tato jedina skutonost’ (nezohlfadnena v
Ziadnom skorSom konani s potrebou vyporiadania sa fiou az v prejednavanej veci) spésobila, Ze navrh
otca bol sice vecne prejednatelny, neslo s nim v3ak uspiet vecne a to prakticky z tych dévodov, na ktoré
poukazal uz sud prvého stupna.

Otec ma nepochybne pravdu s poukazom na zavery konStantnej rozhodovacej praxe tunajSieho
odvolacieho sudu aj sudov prvého stupna v jeho obvode, podla ktorych I. na vyzivovacie povinnosti
vyzivou povinného rodi¢a pocita s vysekom zhruba v rozsahu 20 - 25% (nie 25 - 30%) vyZzivou povinného
rodi€a a Il. suma predstavujuca prislusny percentualny podiel z prijmu vyzivou povinného rodi¢a sa
zasadne rozdeluje medzi vSetky vyzivou opravnené osoby. Ak je ale dévod usudzovat (podla uz sudom
prvého stupfia spravne pouzitého ust. § 75 ods. 1 Zak. o rodine) na vzdanie sa vyzivou povinnym
rodiCom alebo kymkolvek v pozicii vyzivou povinnej osoby bez ddlezitého dévodu &i uz vyhodnejsieho
zamestnania alebo iného majetkového prospechu, suma rozhodna pre rozvrhnutie na vyzivovacie
povinnosti sa uruje z tzv. hypotetického prijmu (t. j. z takého prijmu vyzivou povinnej osoby, ktoré je
tato schopna dosahovat), ale ich zo subjektivnych pri¢in na jej strane nedosahuje).

Rozhodna pravna uUprava robiaca moznost zmeny skorSieho rozhodnutia o vyZivhom zavislou na
existencii zmeny pomerov totiz pri narabani s jednotlivymi v tomto smere relevantnymi (vyznamnymi)
kritériami (ktorymi su podla uz sidom prvého stupnia citovaného ust. § 75 ods. 1 vety prvej Zak. o rodine
na jednej strane odévodnené potreby vyZivou opravneného a na strane druhej moznosti, schopnosti
a pomery vyzivou povinného) pracuje so zistovanim a porovnavanim pomerov existujucich v ¢ase
pévodného rozhodnutia (majliceho sa pripadne zmenit) aj v ¢ase rozhodovania o zmene (teda spravidla
v konani o navrhu sledujucom upravu skorSieho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti), resp. podla
okolnosti pripadu i v uréitom ¢asovom Useku predchadzajicom zacatiu konania o zmene (s prihliadnutim
k dnes uz len vynimoé&nej mozZnosti Upravy vySky vyZivného na maloleté dieta i za €as troch rokov spatne
od podania navrhu). Tymito pomermi su opat v zavislosti na konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci bud realne existujuce pomery ucastnikov (rozumej pomery najcastejSie doloZzené i spravami o
prijmoch a celkovej financnej a inej situacii tej-ktorej osoby, resp. inymi tomu na roven postavenymi
podkladmi), alebo (za splnenia urcitych zakonom ustanovenych podmienok) i pomery realne sice
neexistujuce, vyjadrujuce v8ak najma pri vyhodnocovani miery schopnosti vyZivou povinnej osoby plnit
si vyZivovaciu povinnost’ jej skutoné predpoklady zhostit sa plnenia takejto povinnosti. Prave toto ma
na mysli i ustanovenie § 75 ods. 1 vety druhej Zak. o rodine, podla ktorého na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Ugelom tejto Upravy je ustanovenie miery schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov vyZivou povinného sice len na baze konstatovania hypotetickych
pomerov, na druhej strane v8ak takych, ktoré by za riadneho chodu veci, &iZe za predpokladu skutone
zodpovedného pocinania vyZivou povinného bolo moZno dévodne o€akavat. Podobne je to inak aj u
inej Upravy zakotvenej dnes v ust. § 63 ods. 1 vety druhej Zak. o rodine a predpokladajucej postih rodi¢a
poberajuceho prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu a neplniaceho si povinnost
takéto prijmy sudu preukazat, doloZit’ a pripadne spristupnit’ aj iné potrebné udaje v podobe zdkonnej
domnienky priemerného mesacného prijmu takéhoto rodi¢a vo vySke dvadsatnasobku sumy Zivotného
minima; i ked v tomto pripade prislusna zakonna domnienka sluZi jednak ako preventivny prostriedok na
riadne plnenie si povinnosti osobami, u ktorych dosledovanie ich redlnych pomerov mdze byt spojené
s rdznymi tazkostami, ale i ako forma hroziacej sankcie za nereSpektovanie zakonom ustanovenej
povinnosti (v podobe Gvahy o takom mesacnom prijme vyzivou povinného, z ktorého i vymeranie inak
drastického vyzivného by uz nemuselo byt nepredstavitelnym, resp. neobhajitefnym).

Pri vyjdeni z vy3Sie citovaného ustanovenia zakona vSak nevyhnutnym je aj dalSi zaver, podla ktorého
doévodom pre ustupenie od skorSieho ustalenia realne nejestvujucich, za riadneho chodu veci v3ak
predpokladatefnych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov vyzivou povinného (ako od tzv.
odrazového mostika, Cize vychodiska pre Uvahy o existencii pripadnej neskorSej zmeny pomerov)
nemoze byt nazor o obraznom vyZehleni si vyZivou povinnym pocinania z minulosti, zbavujuceho ho



moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vy§8om rozsahu. Je to totiz prave nutnost v kazdom (z
viacerych do Uvahy prichadzajucich a podla okolnosti pripadu moézbyt i realne vedenych) konani o
Upravu vyzivného porovnavat rozhodné kritéria, ktord vylu€uje, aby sa pri vyhodnocovani pévodného
stavu v neskorSom konani prihliadalo (z pohfadu tzv. vychodiskového momentu) na iné pomery,
nez v konani skorSom, ak tu ide o pripad zamietnutia skorSieho navrhu. Toto samozrejme neplati
len v pripade opaku, teda vtedy, ak by s navrhom na Upravu rozsahu vyzivovacej povinnosti bol
zaznamenany prinajmensom Ciastoény uspech, tu ale prave pre logiku veci, ktord po pravoplatnosti
rozhodnutia zmenujuceho skorSie rozhodnutie o vyZzivnom prikazuje za novy vychodiskovy stav (pre
pripadné poziadavky na korekciu aj takéhoto ostatného rozhodnutia) brat uz pomery existujuce tu v
Case vydania takéhoto rozhodnutia (posledného rozhodnutia predchadzajiceho novému navrhu, pokial
takymto rozhodnutim nedoS$lo k zamietnutiu skorSieho navrhu). Pri riadeni sa uz uvedenymi uvahami a
tiez zakladnym leitmotivom pravnej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, ktorym je zaujem
maloletého dietata, je vS8ak namieste uzavriet'i to, Ze dévodom pre upustenie od Uvah o len hypotetickom
prijme vyZivou povinného spbésobom vyplyvajucim z ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zak. o rodine je iba taka
zmena v moznostiach, schopnostiach alebo majetkovych pomeroch takejto osoby, ktora &ini pomoc v
podobe opretia sa o iné, nez realne existujuce pomery nepotrebnou, pretoze by to bolo v rozpore so
zaujmom vyzivou opravneného. Takouto zmenou je v8ak logicky len zlepSenie moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov vyZivou povinného nad uroven predstavovanu jeho skorSimi hypotetickymi
pomermi.

O taky pripad v8ak v prejednavanej veci neslo a pokus o dalSie zistovanie pri€in zanechania otcom
oboch skorSich zamestnani (z ktorych kazdé ho na plnenie vyzivovacich povinnosti vratane tej k
maloletému D. disponovalo viac nez aktualne dokladany prijem vo vySke minimalnej mzdy, u ktorého
realne uspokojenie sa zamestnanca len s nim a zotrvavanie napriek tomu v zamestnani treba povazovat
za vysoko nepravdepodobné) nebol prijatelnym.

Ak tu potom preukazatelne neboli ani ziadne iné faktory, povazované tunajSim sudom za prilezitost k
ustdpeniu od vysSie priblizenej zasady (napr. skuto€ne zavazné okolnosti, ktoré brania rodicovi v zotrvani
v jeho pobvodnom zamestnani - napr. preto, Ze je tu zdravotna indispozicia znemoZzniujuca vykon skér
vykonavanych prac), navrh otca nebolo mozné povazovat za dévodny a pokial sud prvého stupria takyto
navrh zamietol, rozhodol vecne spravne.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej podla § 219 ods. 1 aj 2 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

Spravnym ale nebolo ,rozhodnutie“ o trovach konania, predstavujuce aj v tejto konkrétnej veci isty
vyraz pomerne tvrdosSijného zotrvavania sudu prvého stupna na platforme vypravovania aj rozhodnuti v
konaniach zahajitelnych i bez navrhu tzv. nahradovymi vyrokmi, hoci tu o proces rozhodovania nejde a
postup zvoleny aj v prejednavanej veci pravne nie je udrzatelny. TunajSi odvolaci sud totiz opakovane
prizvukuje, Ze konania zahajitelné aj bez navrhu (akym je aj kazdé konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta) sa vyznacuju tiez tym, ze v nich pravo na nahradu trov konania ucastnikov nevznika
podla bezvynimoéného pravidla, nachadzajuceho sa v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
(prakticky citovanom, avSak nevylozenom aj v odévodneni napadnutého rozsudku v prejednavanej veci).
Prave bezvynimocnost pravidla, o ktorom je re¢, spdsobuje, Ze snahu o ,obohatenie“ vyroku sudneho
rozhodnutia v konaniach zahajitelnych bez navrhu aj konstatovanim o nedostatku prava ziadneho z
ucastnikov na nahradu trov konania pri najlepsej véli nejde oznacit za rozhodovanie (tym je len proces
vyberu z aspori dvoch do Uvahy prichadzajucich alternativ, z ktorych ta druha tu chyba) a prave preto tu
ide o vynimku z pravidla, podla ktorého kazdé rozhodnutie majice konanie skoncit by sa malo vyporiadat
aj s otazkou trov konania. Tieto dévody viedli aj v tejto konkrétnej veci odvolaci sud k zaveru o potrebe
jednoduchého zruSenia tzv. nahradového vyroku rozsudku sudu prvého stupra podfa § 221 ods. 1 pism.
h/ai/ O. s. p. a k vedomému nerozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania (pretoze
ani v tomto pripade nebolo by o ¢om rozhodovat).

K prijatiu tohto rozsudku doS$lo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



