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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatefa R. D., &tatneho
obCana R. republiky, bytom F. XXXX/X, L. nad L., v konani zastipeného JUDr. Mariou Gbelskou,
advokatkou, so sidlom A. Hlinku 21, Banovce nad Bebravou proti odporkyni H. D., Statnej obCianke R.
republiky, bytom F. XXXX/X, Banovce nad Bebravou, v konani zastipenej Mgr. Rastislavom Skultétym,
advokatom, so sidlom Radlinského 678/1, Banovce nad Bebravou, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou 6C/53/2013-15547 zo dia 30. septembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch Ill. a IV.

me ni tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 4.956,05
eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy3nej Casti rozsudok sudu prvého
stupia potvrdzuje.

II. Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |. ur€il, Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania pripada do vylu€ného vlastnictva navrhovatela:

manzelska postel, hifi veza, video prehravac, televizor zn. Sony Wega a stolik pod televizor, vo vyroku II.
urc€il, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania pripada do vyluéného
vlastnictva odporkyne: byt €. 4 na 1. poschodi vo vchode €. 3 bytového domu na Kukuc&inovej ul. 1272/3
v Banovciach nad Bebravou, postaveného na parcele &. 952, 953, 954, vedeny na liste vlastnictva
€. 1973 pre kat. uz. Banovce nad Bebravou, vratane podielu na spolo€nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti 72/9207, kombinovany sporak, mikrovinna rdra, vysavac, nabytok zo
spalne, veSiakova zostava a zrkadlo na chodbe, pracka zn. Ardo, nabytok z detskej izby, pocitacg,
pocitaCovy stél, rozkladacia postel z detskej izby, televizor z detskej izby zn. OVP, DVD prehravac,
zostatok stavebného sporenia a zostatok Uveru v Prvej stavebnej sporitelni vedené na uctoch €. 2183271
8 05ac. 2183271 0 04, ku diiu pravoplatnosti rozvodu spolu vo vySke -10 898,19 eur, vo vyroku lll. uloZil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi na vyrovnanie podielu sumu 4 566,18 eur a vo vyroku IV.
povolil odporkyni uhradzat plnenie uvedené vo vyroku lll. rozsudku v splatkach po 190,26 eur mesacne
splatnych vZzdy do 15. dia v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti vyrokov I, Il. a lll.
tohto rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud prvého stupria vo vyroku V. rozsudku vyhradil
na dobu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na odévodnenie svojho rozsudku vo veci
samej sud prvého stupha, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tymto skutkovym zisteniam:
Manzelstvo navrhovatela a odporkyne, uzavreté dna 1.9.2001, bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/40/2012-62 zo dfia 24.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost



dfia 25.7.2012. Navrhovatel a odporkyfia za trvania manzelstva odkupili byt od bytového druzstva
zmluvou zo 16.2.2007 do BSM. Byt bol predtym v uzivani rodi€ov odporkyne a nasledne bola dfia
20.9.2004 bytovym druzstvom spisana zmluva o najme bytu, v ktorej je uvedena ako ¢&len druzstva
odporkyria. Rozsudkami Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 1T/58/2012-96 z 24.7.2012 a
€. k. 3T/2/2013-117 z 27.6.2013 bol navrhovatel odsudeny za skutky, spachané v obdobi od zadiatku
roku 2010 do 21.4.2012 (teda za trvania manZelstva), ktorymi sa dopustil pre€inu nebezpeéného
vyhrazania vocCi svojej manzelke a zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, taktieZ vo vztahu k
svojej manzelke, a boli mu uloZzené tresty odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom, ako aj ochranné
protialkoholické lieGenie ambulantnou formou. Z pripojeného rozvodového spisu (sp. zn. 1P/40/2012),
najma zo zapisnice o pojednavani z 24.7.2012 vyplyva, Ze dévodmi rozvratu manzelstva, ktoré uvadzala
manzelka (navrhovatelka rozvodu), bolo prave agresivne spravanie manZzela a jeho nadmerné poZivanie
alkoholickych napojov. Odporca v rozvodovom konani (tu navrhovatel) tieto tvrdenia nepoprel, naopak
priznal to, Ze sa manzelke vyhrazal, aj to, Ze pozival alkoholické napoje. Uznesenim &. k. 6C/92/2012-20
zo dfia 27.8.2012 (predbezné opatrenie) a rozsudkom &. k. 5C/100/2012-167 zo dia 27.3.2013 bolo
navrhovatelovi zakazané vstupovat do predmetného bytu, resp. bol navrhovatel vylu¢eny z uzivacieho
prava k predmetnému bytu. Vzhlfadom k tomu, Ze hodnota bytu bola medzi u€astnikmi konania sporna,
sud vykonal znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Igora Sinského &. 77/2014
vyplyva, Ze vieobecna hodnota predmetného bytu k 24.7.2012 bola 42 900 eur a ku driu obhliadky bytu
(30.4.2014) bola 41 900 eur. Ziaden z G&astnikov konania nemal pripomienky k znaleckému posudku.
Pokial ide o veci patriace do BSM, ich hodnotu a komu maju byt prikdzané, u€astnici konania sa
v priebehu konania zhodli na tom, Ze navrhovatelovi maju byt prikdzané (aj s uvedenim dohodnutej
zostatkovej hodnoty): manzelska postel - 100 eur, hifi veza - 50 eur, video prehravac - 10 eur, televizor
Sony Wega - 45 eur, stolik pod televizor - 30 eur a odporkyni maju byt prikédzané: kuchynska linka -
200 eur, kombinovany sporak - 80 eur, mikrovinna rura - 20 eur, vysavac - 5 eur, nadbytok zo spalne -
90 eur, veSiakova zostava a zrkadlo na chodbe - 70 eur, pra¢ka Ardo - 30 eur, vana - 60 eur, nabytok
z detskej izby - 230 eur, pocita¢ - 150 eur, PC stél - 50 eur, rozkladacia postel v detskej izbe - 70 eur,
televizor v detskej izbe OVP - 50 eur, DVD prehravaé - 30 eur. Dalej sa G&astnici v priebehu konania
zhodli na tom, Ze do BSM nepatria stol a stolicky v kuchyni, ani pripadné najomné platené odporkyni
jej priatefom. Pokial ide o zostatok vkladov na stavebnom sporeni a Uveru v Prvej stavebnej sporitelni,
z vypisov z uctov €. 2183271004/5900 a €. 2183271805/5900, ktoré sudu predlozila Prva stavebna
sporiteffia, vyplyva, Ze ku dfiu pravoplatnosti rozvodu (25.7.2012) bol zostatok na obidvoch uétoch spolu
-10 898,19 eur a k 1.12.2013 spolu -10 348,30 eur. Uvedené zistené skuto&nosti sud posudil podla
§ 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze pokial ide o
hnutelné veci, navrhovatel a odporkyfia sa zhodli na tom, €o patri do masy BSM, s vynimkou chladnicky,
obyvacej steny, rozkladacieho gauca a kresla z obyvacej izby, ktoré navrhovatel Ziadal zahrnut do masy
BSM, kym odporkyna s tym nesuhlasila. Pokial ide o chladni¢ku, zhodnymi tvrdeniami odporkyne a
svedka Miroslava Se€anského (otca odporkyne), ako aj listinnym dékazom - zmluvou o spotrebitefskom
uvere z 18.6.2010 - mal sud preukdzané, Ze chladni¢ku kupoval otec odporkyne a daroval ju vyluéne
dcére, teda odporkyni. Chladni¢ka preto nepatri do masy BSM. Rovnako pokial ide o obyvaciu stenu a
sedaciu supravu (rozkladaci gau¢ a kreslo z obyvacej izby), sid mal zhodnymi tvrdeniami odporkyne
a svedkyne H. Y. (matky odporkyne) preukazané, Ze tieto veci darovali stari rodi€ia odporkyne vyluéne
odporkyni, teda nepatria do masy BSM. Naopak, sud neuveril tvrdeniu svedkyne H. Y., Ze peniaze
na odkupenie bytu dostala odporkyfia od starych rodi€ov (rodi¢ov svedkyne) ako dar, a to jednak z
dovodu, Ze toto tvrdenie pred vysluchom svedkyne neuvadzala odporkyna ani v pisomnom vyjadreni
k navrhu, ani vo vysluchu, a jednak preto, Ze samotna svedkyna dalej uviedla, Ze poradila dcére, aby
si dala o tom podpisat’ papier, avSak zZiaden taky dékaz (potvrdenie o pefiaznom dare na odkupenie
bytu) odporkyfia nepredloZila. Vo vztahu k hnutelnym veciam, ktoré podla zhodnych tvrdeni u€astnikov
konania, resp. podla vyssie uvedeného posudenia sidom, patria do masy BSM, sa u&astnici konania
zhodli na spbésobe ich vyporiadania a na ich zostatkovej hodnote. Sud v8ak dospel k zaveru, ze pokial
ide o kuchynsku linku a variu, o ktorych sa uc€astnici dohodli aj pokial ide o ich zostatkovi hodnotu aj
pokial ide o ich prikazanie odporkyni, tieto veci boli vbudované a stali sa su€ast'ou bytu. Aj zo znaleckého
posudku znalca Ing. Igora Sinského &. 77/2014 vyplyva, Ze posudzoval kuchynsku linku a varniu ako
sucast bytu a prihliadol na ne pri ur€ovani vdeobecnej hodnoty bytu. Preto sud na hodnotu tychto veci
neprihliadal pri vyporiadani hnutelnych veci. Sud teda vyporiadal hnutefné veci tak, ze (v sulade s
dohodou uc€astnikov konania) navrhovatefovi prikdzal veci v celkovej zostatkovej hodnote 235 eur a
odporkyni veci v celkovej zostatkovej hodnote 875 eur. Na vyrovnanie takéhoto vyporiadania zostava
odporkyni zaplatit navrhovatefovi sumu 320 eur, t. j. (235 eur + 875 eur) : 2 - 235 eur = 320 eur. Vo vztahu
k bytu sud napokon dospel k zaveru, Ze aj ked navrhovatel a odporkyfa nadobudli byt do BSM v r. 2007



za podstatne niz8iu nez trhovu cenu z dévodu, Ze odporkyfia a predtym jej rodi€ia boli Elenmi bytového
druzstva a najomnikmi tohto bytu, nie je mozné to povaZovat za zasluhovost na strane odporkyne. K
16.2.2007, ked bola uzavretd kupna zmluva, totiz uz navrhovatel a odporkyra boli viac ako 5 rokov
manzelmi a kipnou zmluvou nadobudli byt do BSM. Podobne hoci v zmluve o najme bytu z 20.9.2004
je uvedena ako najomnicka bytu a ¢lenka druzstva iba odporkyna, u€astnici konania boli v tom &ase
manzelmi, teda tak financie na kupu bytu, ako aj anuitné splatky od 20.9.2004 uhradzaliz BSM - u€astnici
v konani nepreukazali opak. Ako uz bolo uvedené a zdévodnené vySsie, sud nebral do uvahy tvrdenie
svedkyne Marie Vargovej, Ze peniaze na odkupenie bytu dostala odporkyfia ako dar od starych rodicov.
Sud mohol vziat do ivahy ako vnos odporkyne len sumu 779,72 eur, ¢o bola podla pisomného vyjadrenia
Bytového druzstva Banovce nad Bebravou zostatkova hodnota bytu k 20.9.2004, teda ku driu, ked preslo
pravo najmu a aj Clenstvo v bytovom druzstve z rodi€ov odporkyne na odporkyfiu. Na druhej strane
ak navrhovatel uvadzal, Ze z BSM bolo pouzitych 10 000 eur na vyplatenie brata odporkyne, sud k
tomu uvadza, Ze z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze iSlo o su€ast dohody, podmienku prevodu &lenstva
v bytovom druZstve z rodi€ov odporkyne na odporkyriu (ked povodne chceli previest byt spolone na
odporkyriu aj jej brata), vdaka ¢omu mohli nasledne navrhovatel a odporkyna nadobudnut byt do BSM.
Ak teda - ako vyplyva z vy8Sie uvedeného pravneho posudenia - byt patri do BSM a nie je mozné
vacsiu zasluhu na jeho nadobudnuti pripisat odporkyni len preto, Ze v fiom pred odkupenim byvala,
potom vyplatenie 10 000 eur bratovi s BSM je logickym predpokladom nadobudnutia bytu do BSM,
teda v podstate su€astou kupnej ceny podielu v bytovom druzstve a tym aj faktickej kiipnej ceny bytu.
Preto ak aj boli prostriedky na vyplatenie brata odporkyne vynaloZzené z BSM, boli takto vynaloZené
UCelne a vdaka nim doslo k zhodnoteniu majetku patriaceho do BSM (kupe bytu), preto nemozno tieto
prostriedky povazovat za vynaloZené na majetok jedného z manzelov. Pokial odporkyna tvrdila, Ze jej
rodi¢ia zaplatili v roku 1980 sumu 33 000 Sk a pravidelne mesacne platili anuitu 96 Sk az do roku
2004, k tomu sudu nepredlozila Ziadne dbkazy. Samotni jej rodi¢ia ako svedkovia uvadzali, Ze to bolo
15 000 K¢s, ktoré si pozi¢ali od brata, a asi po troch rokoch im bytové druzstvo vratilo asi 2 000 - 2
300 Kés. Vzhladom na takto neurcito formulované vypovede a na nedostatok inych dékazov sud na
pripadnu uhradu &asti anuity bytu v minulosti rodi€mi odporkyne neprihliadal. Pokial ide o pefiazny
dar od matky navrhovatela, bez ohladu na vysku tohto periazného daru (ked navrhovatel tvrdil, Ze
to bolo 225 000 Sk, odporkyfia tvrdila, Ze to bolo 200 000 Sk), z Cestného vyhlasenia P. D., matky
navrhovatela, ktoré predlozil sudu navrhovatel, vyplyva, Zze tento dar darovala obom manzelom, teda
tento dar patri do podielového spoluvlastnictva (1/2 kazdému z manzelov, kedZe darkyfia neuviedla iny
podiel) a nepatri do masy BSM. Okrem toho zo zhodnych vyjadreni navrhovatela a odporkyne vyplyva,
Ze tento finanény dar bol pouzity na prerabku a zariadenie bytu, pripadne na spoloénud domacnost,
takze v tomto pripade je vnos oboch manzelov z tychto darovanych prostriedkov do BSM rovnaky, preto
nema vyznam ho na oboch stranach odpocitavat resp. pripoditavat. Ak navrhovatel uviedol, Zze &ast
prostriedkov z daru jeho matky bola pouZzita na lie€enie odporkyne a na umelé oplodnenie, k tomu sud
uvadza, Ze to bolo za trvania manzelstva a bolo by vrcholne neetické povaZovat financie vynaloZzené na
rieSenie problémov s plodnostou za vynaloZené len v prospech jedného z manzelov (v tomto pripade
manzelky). Napokon vzal sud do uvahy skutoCnost, Ze navrhovatel bol dvakrat odsudeny za nasilné
spravanie voci svojej manzelke (odporkyni), ktorého sa dopustil za trvania manzelstva. Aj ked Obd&iansky
z&konnik pri vyporiadani BSM vyslovne nestanovuje, Ze sud ma prihliadat na nésilné spravanie jedného
spoluvlastnika vod&i inému (ako je to stanovené vo vztahu k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
v ustanoveni § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), neznamen4 to, Ze by sud nemal vziat toto kritérium
do uvahy aj pri vyporiadani BSM, zvlast ak mal sud v rozvodovom konani (z pripojeného spisu sp. zn.
1P/40/2012) zistené, Ze pri¢inou veducou k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi (porov. § 23 ods.
2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine) bolo prave agresivne spravanie manzela v spojeni s jeho nadmernym
pozivanim alkoholu. PredovSetkym vSak sud vzal do Uvahy, Ze navrhovatel bol od roku 2010 zamestnany
len v pomerne kratkych ¢asovych intervaloch, pri€om uz predtym bol z viacerych zamestnani prepusteny
z dovodu zisteného pozitia alkoholu - ako vyplyva z prehfadu poslednych zamestnani navrhovatela
predloZzeného odporkyfiou, ktory navrhovatel nepoprel, ani sa k nemu nijakym spdsobom nevyjadril.
Sud preto uveril tvrdeniu odporkyne, Ze jej manzel nepracoval tak ako by mohol pracovat, ale pracoval
len sporadicky, a to hlavne z dévodu, ze nadmerne pozival alkoholické napoje, mifal peniaze v
pohostinstvach, len ona mala stalu pracu a prirabala si aj brigadami, a to aj popri materskej. Toto
tvrdenie odporkyne (pokial ide o uZivanie alkoholickych napojov navrhovatefom) bolo navySe podopreté
aj faktom, Ze navrhovatelovi bolo rozsudkom ¢&. k. 1T/58/2012-96 uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. Uvedené skutkové zistenia sud pravne kvalifikoval tak, ze navrhovatel,
sa predovSetkym v obdobi od zaciatku roku 2010 do pravoplatnosti rozvodu, nedostatoéne staral o
rodinu a o nadobudanie a udrzZiavanie spolo€nych veci a spolocnej domacnosti (§ 150 Obcianskeho



zakonnika). Mieru takejto starostlivosti €i nestarostlivosti nikdy nemozno presne kvantifikovat. Vzhfadom
na zavaznost protipravneho a spologensky Skodlivého spravania navrhovatela, ale na druhej strane
vzhladom na to, Ze z vypovedi navrhovatela a odporkyne vyplynulo, Ze navrhovatel sa aspori Ciastoéne
zapajal manudlnymi &innostami do zveladovania bytu (aj ked medzi u¢astnikmi zostala sporna kvalita
nim vykonanych prac) sud povazoval za spravodlivé priznat navrhovatefovi jednu polovicu z podielu
na vdeobecnej cene bytu, ktory by mu inak patril (teda z 1/2 vSeobecnej hodnoty bytu). Sud teda
vypodcital sumu, ktoru je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi, ako 1/2 z 1/2 zo vSeobecnej hodnoty
bytu uréenej znaleckym posudkom, t. j. 41 900 eur : 2 : 2 = 10 475 eur, plus 320 eur ako majetkové
vyrovnanie za hnutelné veci minus 779,72 eur ako vnos odporkyne do BSM (hodnota ¢lenského podielu
v bytovom druzstve v Ease, ked presiel z rodi¢ov odporkyne na odporkyfu) minus jedna polovica Cistého
zostatku Uveru v Prvej stavebnej sporitefni, ktory bol ku driu pravoplatnosti rozvodu 10 898,19 eur a
ktory prebera odporkyha spolu z bytom (z toho jedna polovica je 5 449,10 eur), teda: 10 475 eur + 320
eur - 779,72 eur - 5 449,10 eur = 4 566,18 eur. Povinnost' uloZenu odporkyni sud podla § 160 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku umoznil odporkyni spinit’ v splatkach vzhladom na vySku periaznej
povinnosti a na skuto€nost, Ze odporkyria v tomto konani preukazala narok na oslobodenie od sudnych
poplatkov aj na poskytnutie pravnej pomoci (teda preukazala materialnu nadzu). V konani podla sudu
nebolo preukazané, Ze by umoZnenim takejto lehoty na splnenie povinnosti boli ohrozené opravnené
z4aujmy navrhovatefa. Rozhodnutie o ndhrade trov konania si sud prvého stupfa v sulade s ustanovenim
§ 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na dobu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku do vyrokov lll. /o povinnosti odporkyne vyplatit navrhovatelovi na vyrovnanie
podielu sumu 4.566,18 eur/ a IV. /o povoleni splnit tato povinnost v splatkach/ podal v€as odvolanie
navrhovatel. Podla neho vychadza rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvého stupfia aj nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci. Sud rozhodol o disparithom vyporiadani
BSM s ohfadom na negativne okolnosti v manzelstve. Tieto ale boli vyvolané konanim odporkyne,
ktora si do spolocného bytu doviedla nového priatela. Navrhovatela pritom neustale ponizovala a
vyvolavala v filom pocit menejcennosti. Velmi nevhodne sa o navrhovatelovi vyjadrovala aj pred ich
spolo¢nym synom a nedovolovala mu s nim stretnutie. Len za takychto okolnosti doslo k agresivnemu
spravaniu sa navrhovatela, pricom tieto okolnosti neboli nikdy dokazované. Sud sa zameral len
na porusovanie povinnosti v manzelstve zo strany navrhovatela ale vinu odporkyne neposudzoval.
To navrhovatel povazuje za poruSenie rovnosti Uucastnikov konania. V kazdom pripade vSak podla
navrhovatela neexistuju dévody na disparitné vyporiadanie BSM uc&astnikov. Napadnuté rozhodnutie
robi z navrhovatela bezdomovca a za sumu, ktord mu ma odporkyfia zaplatit a to dokonca v splatkach
si nezaplati ani prenocovanie v ubytovni. Navrhovatel dalej poukazal na to, ze neboli rovnako posudené
dary od rodic¢ov u€astnikov. Na jednej strane sud zapodital dar matky navrhovatela ako dar pre oboch
uCastnikov a na druhej strane vnos rodi€ov odporkyne titulom hodnoty ¢lenského podielu v bytovom
druzstve pocital ako vyluény dar pre odporkyhu. Tym navrhovatelovi velmi pohorSil. Navrhovatel
nerozumie ani spésobu vypoctu sumy, ktord mu ma odporkynia titulom vyporiadania vyplatit. Nechape
ako sud dospel k tomu, Ze mu z hodnoty bytu priznal len jednu Stvrtinu a z tejto mu potom odpogdital celd
jednu polovicu uveru, ktory prebera odporkyna. Bolo pritom preuzkazané, ze Gver si U¢astnici vzali na
vyplatenie podielu brata odporkyne za to, Ze jej rodiCia u€astnikom prenechali €lensky podiel v bytovom
druzstve, ktory vSak sud cely odpocital z Ciastky, ktord navrhovatelovi priznal titulom vyporiadania.
Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p. v celom rozsahu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupnia je potrebné v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. zmenit podla § 220 O.s.p. a vo zvySnej Casti
podla § 219 ods. 1 a 2 potvrdit z nasledovnych dévodov:

V prvom rade je potrebné uviest, ze odvolaci sud nebol podla § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p. viazany
rozsahom odvolania navrhovatefa a preto preskumal aj odvolanim navrhovatela nenapadnuté vyroky
rozsudku stdu prvého stupiia. Co sa tyka vyrokov I. a Il., ktorymi sid prvého stuptia vyporiadaval
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze navrhovatelovi prikdzal do vyluéného vlastnictva tam



uvedené hnutelné veci /vyrok 1./ a odporkyni do vyluéného vlastnictva tam uvedeny byt, hnutefné veci
ako aj zostatok stavebného sporenia a Uveru v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. ako aj vyroku V. o ndhrade
trov konania u&astnikov, tu rozsudok sudu prvého stupfia spociva na spravnych dévodoch, vychadza
zo skuto€nosti, ktoré sud prvého stupria spravne zistil z riadne vykonaného dokazovania a ktoré boli aj
spravne po pravnej stranke posudené a kedZe sa odvolaci sud v plnom rozsahu s jeho odévodnenim
stotoZhuje, bolo potrebné v tychto €astiach rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne podfla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdit’.

Pokial ide o odvolanim napadnuté vyroky Il. a IV. rozsudku sudu prvého stupria, odvolaci sud
preskumanim veci zistil, Ze skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupfa je plne v sulade s
vykonanym dokazovanim a jeho vysledkami. Odvolaci sud nezistil ni¢, ¢o by zakladalo dévodnost
navrhovatelom uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p. /doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené/, ked navrhovatel vo svojom odvolani tvrdi, ze v konani pred sidom prvého stupfia neboli
preukazované skuto€nosti sved€iace o poruSovani manzelskych povinnosti zo strany odporkyne ako
manzelky, ktoré skuto€nosti by mali vplyv na disparitu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ucastnikov. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci ide o tzv. navrhové konanie, kedy
podla § 120 ods. 1 a 2 O.s.p. su Uc€astnici konania povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a sud v zadsade vykonava dokazovanie len na zaklade tychto navrhov a dékazy ucastnikmi
nenavrhnuté vykonava len vynimocne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol cestou svojej pravne;j
zastupkyne zo strany sudu prvého stupna opakovane /jednak uznesenim ¢.k. 6C/53/2013-20 zo dfia
28.06.2013 a jednak na pojednavani dria 09.09.2014/ riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie, pretoZze na ddkazy a skuto€nosti predloZzené a ozna¢ené neskdr sud neprihliada.
Ustanoveniu § 120 ods. 4 O.s.p. potom koreSponduje Uprava v § 205a ods. 1 O.s.p., podla ktorej
skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. /popri pripadoch, ze sa tieto skutoCnosti alebo dokazy tykaju
podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,
alebo ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej alebo ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit’ do
rozhodnutia sudu prvého stupria/. Ani po jednom z uvedenych pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. a ani
inak v priebehu celého konania navrhovatel netvrdil skuto&nosti svedciace o poruSovani manzelskych
povinnosti zo strany odporkyne ako manzelky, ktoré skuto€nosti by mali vplyv na disparitu pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov a nenavrhol ani vykonanie dokazovania na
preukazanie takychto skuto€nosti. Z tychto dévodov navrhovatelom v odvolani uvadzané skutoénosti
o poruSovani manzelskych povinnosti zo strany odporkyne ako manzZelky nemd6Zu byt uplatnené ako
odvolaci dévod pri odvolani navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria a odvolaci sud preto na
ne neprihliadol a skutkovy stav ako ho z vykonaného dokazovania zistil sud prvého stupfia pokladal za
uplny.

Pokial ide o dalSie navrhovatelom v odvolani uvadzané skuto¢nosti /neexistencia dévodov disparity
podielov uc€astnikov na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, umoznenie
splnenia si povinnosti odporkyne vyplatit navrhovatelovi sumu na vyrovnanie v splatkach, nerovnaké
posudenie daru od matky navrhovatela a daru od rodiCov odporkyne, odpocitanie celého Uveru na
vyplatenie brata odporkyne od vyrovnacieho podielu navrhovatela/ tieto mozno zhrnut ako odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. /rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci/. Po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento navrhovatelom
uplatneny dévod Ciasto¢ne dévodny je. Mozno pritom na zadiatku hned uviest, ze pravnym posudenim
je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pokial ide o disparitu podielov u€astnikov na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, podla § 150 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké; kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo



svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok; dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci;
pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti. Aj ked sa teda pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza z
toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, uvedené ustanovenie tretej a Stvrtej vety § 150 ods.
1 Obcianskeho zakonnika umoziuje, aby tento princip rovnosti podielov bol modifikovany dohodou
manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov alebo sudom v ramci sudneho
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sudny odklon od principu rovnosti podielov /
tzv. disparita podielov/ je v8ak vynimo¢ny a musi byt odévodneny konkrétnymi okolnostami. Pravna
uprava modifikacie principu rovnosti podielov pritom patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, ktoré nechavaju na uvazeni sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Zalezi
teda na uvazeni sudu vyporiadavajuceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré okolnosti
tvrdené ucastnikmi a v konani preukazané, bude povazovat podstatné a vyznamné pre pripadnu
disparitu podielov. Na tomto mieste je rovnako podstatné uviest, Ze Obciansky zdkonnik v § 150
ods. 1 ani v inom svojom ustanoveni nestanovuje, akym konkrétnym spdsobom sa ma disparita
podielov premietnut’ do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sudny prax v prvom
rade pripusta, aby disparita podielov bola vyjadrena zlomkom, &i percentom pri samotnom uréeni
vysky podielov manzelov na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov /teda napriklad
podiel jedného z manzelov na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov je 75 %
a podiel druhého 25 %/. Nie je ani vylu€ené, Ze disparita podielov sa prejavi v tom, Ze niektora
vec z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude prikdzana pri vyporiadani jednému z nich bez
povinnosti vyplatit druhému z manzelov za fiu vyrovnaci podiel.

V predmetnej pravnej veci sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel bol
dvakrat odsudeny za nasilné spravanie voci svojej manzelke (odporkyni), ktorého sa dopustil za trvania
manzelstva, dalej, Ze pri€inou veducou k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a nasledne k
rozvodu ich manZelstva bolo prave agresivne spravanie manzela v spojeni s jeho nadmernym poZivanim
alkoholu ako aj to, Ze navrhovatel bol od roku 2010 zamestnany len v pomerne kratkych €asovych
intervaloch, pri€om uz predtym bol z viacerych zamestnani prepusteny z dévodu zisteného poZitia
alkoholu. Uvedené skutkové zistenia sud prvého stupna pravne kvalifikoval tak, ze navrhovatel sa
predovSetkym v obdobi od zac&iatku roku 2010 do pravoplatnosti rozvodu nedostato¢ne staral o rodinu
a o nadobudanie a udrziavanie spolo€nych veci a spolo&nej domacnosti, ¢o podla sudu odévodriuje
disparitu podielov vyjadrenu tak, Ze navrhovatelovi patri len polovica z podielu na vSeobecnej cene bytu,
ktory by mu inak patril (teda vlastne podiel 25% alebo 1/4 zo vSeobecnej hodnoty bytu).

Takéto hmotnopravne posudenie uvedenych skutoCnosti ako dévodov pre urenie disparity podielov
ucastnikov na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, teda ich vymedzenie ako
konkrétnej hypotézy pravnej normy ustanovenia tretej a Stvrtej vety § 150 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
je podra odvolacieho stidu celkom primerané a spravne. Co sa tyka spdsobu, akym std prvého stupfia
premietol disparitu podielov U¢astnikov do vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
teda ze disparitu podielov urcil len pre vyporiadanie bytu Uuc¢astnikov, ked tento prikazal do vylu¢ného
vlastnictva odporkyni s povinnostou zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie jeho podielu nie 50% /1/2/
zo zistenej vSeobecnej hodnoty bytu ale len 25 % /1/4/, ani tu odvolaci sud nema voci postupu sudu
prvého stupna ziadne namietky. Ako uz bolo uvedené zakon nestanovuje spdsob, akym sa disparita
podielov premietne do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a spésob akym to urobil
sud prvého stupna teda neodporuje pravnym predpisom a ani sidnej praxi.

Co sa tyka zohladnenia darov matky navrhovatela a rodiov odporkyne pri vyporiadavani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v zmysle § 150 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je kazdy
z manzelov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok /
tzv. vnos/. V predmetnej pravnej veci navrhovatel poZadoval vyporiadanie vnosu, konkrétne daru od
svojej matky v sume 225 000 Sk a odporkyria vyporiadanie vnosu 779,72 eur, predstavujuceho hodnota
Clenského podielu v bytovom druZstve spojeného s najmom bytu, ktory sa neskér stal bezpodielovym
spoluvlastnictvom manzelov. Sud prvého stupfia pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zohladnil len preukazany vnos odporkyne 779,72 eur. Tvrdeny vnos navrhovatela sud
prvého stupfia nezohladnil, pretoZze v konani bolo preukdzané, Zze matka navrhovatela penazné



prostriedky darovala nie vyluéne navrhovatelovi ale obom U&astnikom ako manzelom, teda tito dar
nadobudli do podielového spoluvlastnictva, kazdy v podiele 1 /ina velkost spoluvlastnickych podielov
v konani preukazana nebolal/, takze by sa jednalo o rovnaky vnos oboch manzelov do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov a preto nema vyznam ho na oboch stranach odpocitavat resp. pripocitavat.

S takymto pravnym posudenim tvrdeného vnosu navrhovatela sa odvolaci sud stotoznuje. Dar
penaznych prostriedkov od matky navrhovatela nebol dbvod pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zohladnit, pretoZe v konani bolo preukazané, ze iSlo o dar obom u¢astnikom.
Penazny dar od matky navrhovatela teda ucastnici nadobudli do podielového spoluvlastnictva, kazdy
v 1, a ked tieto pefiazné prostriedky vynaloZili na spoloény majetok, musel by sa nasledne takyto
vhos zohladnit v rovhakom podiele u kazdého z nich. Ak by teda z takto darovanych pefaZnych
prostriedkov vynalozili Uc€astnici na spolo¢ny majetok napriklad 200.000,- Sk, musel by sud pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u kazdé z nich ratat z vnosom 100.000,- Sk na
spoloény majetok a tieto vnosy by museli byt zo spoloéného majetku vratené. Zo spolo€ného majetku
by tak musela byt kazdému z u€astnikov vratena rovnaka penazna suma tychto vnosov, €o je z hladiska
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez praktického vyznamu.

Na druhej strane na zohfadnenie vnosu odporkyne 779,72 eur boli splnené vSetky podmienky
ustanovenia § 150 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked v konani bolo preukazané, Ze odporkyna bola
¢lenkou bytového druzstva a z toho titulu aj najomnic¢kou druzstevného bytu, ktory uéastnici v Case
trvania manzelstva kipou nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V konani zistena
hodnota tohto Elenského bytu, ktory podiel opravioval u€astnikov na kipu tohto bytu, tak predstavuje
vnos odporkyne do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda to, ¢o odporkyria vynalozila zo
svojho majetku na nadobudnutie spoloéného majetku. Sud prvého stupria preto spravne uvedeny vnos
odporkyne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohladnil. Odvolaci sud sa vSak
neméze stotoznit s postupom sudu prvého stupna, akym uvedeny vnos odporkyne do spolo¢ného
majetku zohladnil. Sud prvého stupna tento vnos, teda sumu 779,72 eur, v celom rozsahu odpocital od
podielu navrhovatela na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Tento postup bol
nespravny. V zmysle § 150 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi byt vnos niektorého z manzelov vrateny
zo spolo¢ného majetku, teda musi v rovnakej miere zatazit tak podiel navrhovatela ako aj odporkyne
na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

V predmetnej pravnej veci je preto spravne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so
zohfadnenim vnosu odporkyne nasledovné:

Cista hodnota majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je 31.332,09 eur /vSeobecna
hodnota bytu 41.900,- eur + 1.110,- eur vSeobecnd hodnota hnutelnych veci = 43.010,- eur - dlh
na uvere v Prevej stavebnej sporitelni, a.s. v sume 10.898,19 eur - vnos odporkyne 779,72 eur =
31.332,09 eur/. Prirovnakych podieloch oboch u€astnikov na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
je hodnota podielu kaZdého z nich 15.666,045 eur. Ak zohladnime disparitu podielov ucastnikov na
vSeobecnej hodnote vyporiadavaného bytu, tak ako ju urcil sud prvého stupha /75 % odporkyna, 25 %
navrhovatel/ musi sa hodnota podielu odporkyne na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zvysit
o sumu 10.475,- eur /suma predstavujuca 25 % vSeobecnej hodnoty bytu/ a o tito sumu musi zasa
klesnut hodnota podielu navrhovatela na bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov. Podiely u€astnikov
na bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov by preto mali mat hodnotu: u odporcu 5.191,045 eur a
u navrhovatelky 26.141,045 eur. K podielu odporkyne potom treba pripocitat sumu 779,72 eur, ktora
sa jej ako vnos vracia zo spolo¢ného majetku. Jej podiel ma tak hodnotu 26.920,765 eur. Ak v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli navrhovatefovi prikdzané do vyluéného
vlastnictva hnutefné veci v hodnote 235,- eur, musi mu byt dorovnané do hodnoty jeho podielu eSte
4.956,05 eur /hodnota podielu navrhovatela je 5.191,045 eur - hodnota majetku, ktory mu bol prikazany
do vyluéného vlastnictva 235,- eur = 4.956,045, ¢o je zaokruhlene 4.956,05 eur/. Na druhej strane
odporkyni boli v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov do vyluéného vlastnictva
prikdzané byt v hodnote 41.900,- eur, hnutelné veci v hodnote 875,- eur a k uhrade dlh z averu
v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo vy8ke 10.898,19 eur, teda vSetko spolu v hodnote 31.876,81
eur /41.900+875-10898,19=31.876,81/, o je oproti hodnote podielu, ktora jej patri /26.920,765 eur/,
viac 0 4.956,05 eur /31.876,81-26.920,77=4.956,045, zaokruhlene 4.956,05/, ¢o je prave suma, ktora
musi byt vyplatend navrhovatelovi na dorovnanie jeho podielu na vyporiadavanom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.



Po spravnom zohladneni vnosu odporkyne na spoloény majetok je potom odporkynia titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov tak ako ho vykonal sud prvého stupia, povinna
zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 4.956,05 eur.

Splnenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi vyrovnanie jeho podielu na vyporiadavanom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov sud prvého stupna umoznil odporkyni podla § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach
po 190,26 eur mesacne. Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvého stupna toho nazoru, Ze na povolenie
splnenia dlhu odporkyne v splatkach nie su splnené podmienky. Pri uvedenych splatkach by splnenie
dlhu odporkyne trvalo viac ako dva roky. Nestracajuc zo zretefa preukdzanu hmotnu nudzu odporkyne
a uvedomujuc si, Ze rovnako bola v konani preukdzand hmotna nudza aj u navrhovatela, je potrebné
vychadzat' z toho, Ze odporkyni titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol do
vyluéného vlastnictva prikazany byt. Tym ma jednak odporkyfa vyrieSenu svoju bytovu otazku a tiez
uvedeny byt predstavuje dostato€nu zabezpeku, s pomocou ktorej mdze odporkyria cestou uveru alebo
pbzicky ziskat penazné prostriedky na vyplatenie podielu navrhovatela. S ohfadom na vysku sumy, ktord
musi odporkyria navrhovatelovi vyplatit' a &as, ktory je obvykle potrebny na vybavenie si tveru, €i pdzi¢ky
na ziskanie takychto pefiaznych prostriedkov, je podla odvolacieho sudu dévodné, aby podia § 160 ods.
1 O.s.p. bol ¢as uréeny na splnenie dlhu odporkyne uréeny na dobu tri mesiace od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sud na zaklade vSetkych uvedenych zaverov podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. tak, Zze odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi na
vyrovnanie jeho podielu sumu 4.956,05 eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej
Casti rozsudok sudu prvého stupna podfla § 219 ods. 1 a 2 ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 2
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspesnejsia ako navrhovatel a
ktorej by tak patrila pomerna nahrada trov konania, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe
tato si ju neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



