Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 9C/85/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5812207343

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5812207343.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, proti
zalovanému: Z. I., nar. XX. XX.XXXX, S. XXX/XX-XX, XXX XXY., t.€. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom D. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., S. XXX/XX-XX, prechodne bytom Y., I. Q. XXXX/
XX, v konani o zaplatenie 749,81 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 749,81 Eur spolu s 9 % Urok z omes$kania roéne
zo sumy 54,50 € od 12.10.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 29,80 €
od 30.11.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 29,80 € od 31.12.2010 do
zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 149,44 € od 22.02.2011 do zaplatenia, s 9,25 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 54,85 € od 28.04.2011 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 210,48 € od 27.01.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 220,94
€ od 12.07.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovitrovy konania 186,29 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na sud 14.11.2012 sa zalobca prostrednictvom zastupcu vodi zalovanému domahal
zaplatenia sumy 749,81 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze zalovany na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny uzavretej
01.01.2008 odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste s adresou:
S. XXX/XX-XX, Y., COM 3308027 podla zakona ¢&. 656/2004 Z. z.. Jej odber Zalobca fakturoval spolu
7 faktarami v celkovej sume 749,81 Eur, ktoré Zalovany neuhradil.

V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal diia 30.11.2012 pod ¢.k. 4R0/438/2012-16 platobny rozkaz,
ktory z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, bol uznesenim tunajsieho
sudu z 07.05.2013 &.k. 4R0/438/2012-22 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruseny.

Sud zalovanému na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov ustanovil opatrovnika v osobe
jehomanzelky D. I., bytom Y.- S. €. XXX/XX-XX uznesenim sidu z 27.10.2014 ¢.k. 9C/85/2013-32 podla
§29 0ds. 1a6 O.s.p.



Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na skuto¢nost, Zze predmetom konania je suma 749,81 Eur, Cize ide o drobny spor,
sud podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale urcil len termin verejného
vyhlasenia rozsudku vo veci na 25.03.2015.

Zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu doloZeného listinnymi dokladmi mal sud preukazanu
dovodnost’ uplatneného naroku ¢o do zakladu a vysSky, konkrétne, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy
o dodavke a distribucii elektriny zo dria 27.06.2008 uzatvorenej podla zakona €. 656/2004 Z. z. o
energetike, opakovane dodaval Zzalovanému na odberné miesto - COM 3308027 na adrese S. XXX/XX-
XX, Y., elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti v reZime prenesenej zodpovednosti za odchylku,
zabezpedil mu pristup do distribuénej sustavy, distribuciu elektriny, systémové sluzby a sluzby spojené
s pouzivanim prenosovej sustavy. Za poskytnuté sluzby vystavil faktury a to fa €. 2011 2120 011196528
vystavenejdna 19.01.2011 na sumu 149,44 € splatni 21.02.2011, fa €. 2012 2120 011031932 vystavenej
dna 09.01.2012 na sumu 210,48 € splatnu 26.01.2012, fa ¢. 2012 2120 061067988 vystavenej
dna 27.06.2012 na sumu 220,94 € splatnu 11.07.2012, fa ¢. 2010 2120 091070607 vystavenej dfa
24.09.2010 na sumu 54,50 € splatni 11.10.2010, fa €. 2010 2120 111007547 vystavenej dfia 15.11.2010
na sumu 29,80 € splatnu 29.11.2010, fa €. 2010 2120 121010111 vystavenej dfia 16.12.2010 na sumu
29,80 € splatnu 30.12.2010, fa €. 2010 2120 041004538 vystavenej dfia 13.04.2011 na sumu 54,85 €
splatn(i 27.04.2011, spolu v sume 749,81 Eur. Zalovany v stanovenej lehote a ani do vyhlasenia tohto
rozsudku faktury neuhradil.

Sud preto s poukazom na vySSie uvedené, zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 749,81 Eur spolu
urokom z omeskania z diznych sum Specifikovanych vo vyroku rozsudku, narok na zaplatenie ktorého
vznikol Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Vyhladkou &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pravne posudenie veci sud zalozil na ustanoveniach zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni uéinnom ku dnu 27.06.2008 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ a § 3 a § 10c
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze uspeSnému zalobcovi priznal proti
Zalovanému pravo na nahradu trov v sume 186,29 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku 44,50 Eur a z trov pravneho zastupenia 141,79 Eur. Trovy pravneho zastupenia
predstavuje odmena za dva Ukony pravnej pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/ pisomné
podanie zaloby, z toho jeden ukon pravnej pomoci a 51,45 € x 2 = 102.9 €. K odmene pravnej pomoci sud
priznal nahradu hotovych vydavkov v podobe rezijného pausalu a 7,63 € (do vySky uplatnenej pravnym
zastupcom) x 2 = 15,26 € a 20 % DPH sumou 23,63 €. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia
su postupoval podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15-16 a § 18 ods. 3 zakona 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.



Priznané trovy pravneho zastupenia je Zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
C.U. XXX XX XX XXX/XXXX, VS XXXXXXX s poukazom § 149 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



