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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcov: 1. Y. E., nar. XX. XX XXXX a 2. Y. Y., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom F. F. XXXX/XX, XXX XX W., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. Hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o
uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej draZzbe,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov zo dna 22. 12. 2014, €. k. 2C/201/2014-45 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Zalobkyfa v 2.rade je vyluénou vlastniékou bytu & XX na X.poschodi nachadzajicom sa v W. na ul.
F. F. v bytovom dome, sup. &. XXXX stojacom na parcele €. 6564 zapisany na LV &. XXXX, k. u. W..
Byt je obydlim Zalobcov (dalej aj ,predmetny byt*). Dfia 12. 12. 2008 Zalobcovia v 1.a 2.rade ako
manzelia uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a. s. (dalej aj ,sporitelfia“ alebo ,Zalovana®) zmluvu o
splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1 400 000 Sk (46 471,49 Eur).
Na zabezpecenie splnenia dlhu Zalobkyha v 2.rade dfia 12. 12. 2008 uzavrela so sporiteffiou zmluvu
o zriadeni zaloZného prava, predmetom ktorej je predmetny byt. V désledku poruSenia povinnosti zo
strany Zalobcov platit podfa splatkového kalendara uver sporiteffia za€ala vykon zalozného prava a
zvolila proces tzv. dobrovolnej drazby. Sporitelfia si na vykonanie dobrovolnej drazby vybrala spolo¢nost
Profesionalna drazobna spolo€nost's. r. 0., Masarykova 21, KoSice. Profesionalna drazobna spolocnost,
s. r.0. zacala proces dobrovolnej drazby, ktory stanovila na def 11. 12. 2014. Zalobcovia v 1. a 2.rade
poZiadali sud o ochranu. V predmetnej veci sa Zalobcovia domdahaju, aby sa Zalovana zdrzala vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzavretej
dnia 12. 12. 2008 vo veci samej, zaroven Ziadaju poskytnut predbeZnu ochranu nariadenim predbezného
opatrenia. Vytykaju sporitelni, Ze z poskytnutého uveru (46 471,49 Eur) uhradili 23 000 Eur a Zalovana
od nich pozaduje eSte uhradit 49 000 Eur, teda viac ako bola vy$ka poskytnutého Uveru. V predmetnom
byte byvaju s dvoma mal. detmi, dcérou vo veku 7 rokov a synom vo veku 4 rokov, ktory uz absolvoval
tri operéacie a v dosledku toho Zalobkyna v 2.rade bola dlhodobo praceneschopné a hospitalizovana so
synom v nemochnici. Zalobca v 1.rade po strate zamestnania chcel vycestovat za pracou do zahranigia,
aby si mohol zarobit’ finanéné prostriedky na splacanie Uveru, avSak v désledku onemocnenia syna a
dlhodobého pobytu Zalobkyne v 2.rade (manzelky) v nemocnici, musel zabezpelovat' starostlivost’ o
dcéru. Zalobcovia uviedli, Ze Gver pravidelne splacali 6 rokov, az kym sa nedostali po narodeni syna do
nepriaznivej situacie (Zalobca priSiel o pracu a dieta ma zdravotné problémy) a kedZe nastal problém so
splacanim Uveru kontaktovali sporitelfiu a informovali ju o skuto&nosti, Ze nemodZzu splacat uver v takych
splatkach ako doposial, avSak Zalovana sa s nimi odmietla dohodnut. Zalobcovia zaroven vytykaju, Ze
zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ze dobrovolna drazba za takychto okolnosti
im spbsobi ujmu.



Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupha“) napadnutym uznesenim predbeznym opatrenim
ulozil zalovanej zdrzat' sa vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, a to
nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. U. W. zapisanej na LV & XXXXX, vedenou Spravou katastra W.,
spoluvlastnicky podiel 78/3815 na pozemku parc. &. 6564 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 653
m2 a nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. W. zapisanej na LV & XXXX vedenom Spravou katastra
Bardejov, byt &. XX na X.poschodi, bytovy dom na ul. F. F. v W., sup. & XXXX, vchod &. XX, parcela
€. 6564 do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Sud prvého stupria v zaujme predidenia
poskodenia Zalobcov v celom rozsahu uznal dévody navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze
rozhodnutie povaZuje za vecne nespravne, ktoré neprimeranym spdsobom zasiahlo a zasahuje do
zékonom a Ustavou chranenych zakladnych prav Zalovanej. V napadnutom absentuje relevantné
odbévodnenie, a preto rozhodnutim arbitrarnym, rovnako je uvedené rozhodnutie rozhodnutim vydanym
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, kedze zalobcovia neosved ili zakladné pravne
skuto€nosti, existencia ktorych je nevyhnutna v pripade, ak ma byt predbezné opatrenie nariadené.
Sud v oddvodneni tvrdi, Ze sa stotoZnil so v8etkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi
Zalobcami v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto ich navrhu vyhovel a tvrdi, Ze
rozhodoval majuc na pamati charakter predbeznych opatreni, ktory tkvie v ich provizérnosti, do¢asnosti
a nefinalnej podobe, pri¢om uviedol, Ze v pripade rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, toto
by nemalo prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Podla odvolatela je uznesenie sudu prvého stupha
nepreskumatelné pre nedostatok odévodnenia. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit, navrh zamietnut,
alternativne navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie a
priznat’ Zalovanej ndhradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 214 O. s. p )a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Tzv. dobrovolna drazba podla zédkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov predstavuje jeden zo spésobov vykonu zaloZného prava, ktoré umozriuje vykonat
civilny kédex (§ 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivha sudna kontrola neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohladavky rozhodne sukromna osoba
- Zzalovana (sporitelfia). Drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri tejto €innosti sleduje zisk.
To vSetko sa vykona aj napriek tomu, Ze Zalobcovia protestuju proti zneniu zmluvnych podmienok a
namietaju vysku pohladavky.

Za takychto okolnosti sa javi predbezné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany do €asu,
kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zaroven vo
veci samej sa musi rozhodnut, &i je nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti vykonat' zalozné pravo
tymto spésobom. Existuju totiz aj iné spdsoby, ktoré napriklad pri garancii prednosti zaloZného prava
az do kone€ného splnenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zalozné pravo
vykonalo uplatnenim prava podla tretej €asti ObZianskeho sudneho poriadku, do Uvahy prichadza ovela
proporcionalnejsi postup povolenia splatok, &i uz sidom, alebo aj v exekucii. Odvolaci sud opakovane
zdéraziuje, Ze veritel zostava kryty zaloznym pravom, ktoré nestraca na prednosti.

Ak by sa malo vychadzat z predstav draZzobnej spolo€nosti a vyjadrenia Zalovanej (sporitefne) potom
teoreticky aj pri splatnosti pohladavky v rozsahu 1 Eur by sa mala tolerovat’ drazba bytu Zalobcoy, ¢o je
pre odvolaci sud absolutne neprijatelné. Zda sa, Ze dobrovolnou drazbou sa obchadza déleZity unijny
prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z obsahu spisu napokon vyplyva
aj skuto€nost, Ze pri poskytnutom Gvere 46 471,49 Eur zalobcovia uz uhradili 23 000 Eur a Zalovana
pozaduje od nich uhradit eSte 49 000 Eur, teda viac ako bola vySka poskytnutého uveru. Napriek tomu
sa predava byt Zalobcov a obchadza sa najpodstatnejSia pravna otazka &i je naozaj nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti, aby sa vykon zaloZzného prava vykonaval takymto spésobom.



Pochybnosti o sulade institutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom vyvolali dve prejudicialne konania
(C-482/12 Macinsky/Getfin, C-34/13 KuSionova/SMART Capital). Z pripomienok Eurdpskej komisie
vo veci C-482/12 odvolaci sud pripomina uzZ vy$Sie uvedené obavy nad otazkou suladu procesu
dobrovolnej drazby s pravom Eurépskej unie, cit. ,,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutroStatnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 151j ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej,
ktora umozriuje veritefovi vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné
pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom alebo inym nezavislym tribunalom.*

Predbezné opatrenie sa javi ako jediny efektivny prostriedok docasnej ochrany. Spravne preto
postupoval prvostupriovy sud, ak predbeznym opatrenim doCasne zastavil proces vykonu zaloZzného
prava v procese tzv. ,,dobrovolnej drazby“, az kym sa vo veci samej (podla obsahu Zaloby o
uloZenie povinnosti zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou) nezisti, i
je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, aby sa zalozné pravo vykonalo tymto spdsobom (porov.
Stankova v. Slovenska republika; nebolo nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby pani Stankova
vypratala byt bez existencie pravneho dévodu na jeho uzivanie).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze nariadené predbezné opatrenie spini
svoj UCel a z vySSie uvedenych dévodov predbezné opatrenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 0. s. p..)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



