Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 38Em/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122386056

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana KrajCovicova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6122386056.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd I. P., K.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta matky (povinnej) U. P., K.. XX XX.XXXX, bytom D. I. X, XXXXX B. E., I. Y. a otca
(opravneného) Q.. U. P., K.. XX. XX XXXX, bytom R. XXX/XX, O. - R. K. O., o navrhu otca na vykon
rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s maloletou, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom, ktory bol podany na tunajSom sude dfa 05.08.2022 domahal ako otec
maloletej I. P., K.. XX XX.XXXX sudneho vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banské
Bystrica ¢.k. 31P/117/2014-359 zo dia 23.08.2017, kedZe dfia 01.08.2022 0 9.00 hod. sa styk malolete;j
s otcom v zmysle uvedeného sudneho rozhodnutia neuskutoénil.

2. Sud vyzval opravneného vyzvou zo dia 22.11.2022 na spatvzatie zjavne nedévodného navrhu. V
uvedenej vyzve sud poukézal na skuto€nost, Ze sud Slovenskej republiky nie je opravneny nariadit
opatrenia vykonu rozhodnutia, kedZe sa maloletd dlhodobo spolu s matkou zdrziava na izemi Talianskej
republiky. Zaroven sud v uvedenej vyzve poukazal na skutoénost, Zze obdobny navrh opravneny podal
uz dha 04.01.2022, konanie bolo vedené pod sp. zn. 38Em/1/2022 a sud rozhodol uznesenim &.k.
38Em/1/2022-16 zo dfia 15.03.2022 tak, Ze vyhlasil, Ze nema pradvomoc vo veci konat’ a konanie zastavil.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13CoE/11/2022-29 zo dia 30.06.2022 potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupnia.

3. Diia 02.12.2022 bolo sudu doru¢ené podanie opravneného v ktorom uviedol, Ze po doru€eni vyzvy
berie svoj navrh spéat.

4. Podfa § 373 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie
je ustanovené inak.

5. Podla § 29 CMP, navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

6. KedZe opravneny vyuzil svoje dispozi¢né pravo s navrhom, vzal navrh na vykon rozhodnutia spat,
sud konanie v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méZe podat
u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



