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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s. so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Y. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., . XXX/XX, zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK, s. r. 0. so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 76, za ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom
PreSov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 626,87 eura s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 31. oktébra 2013 ¢&. k. 15C/255/2013-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania zrusSuje
a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 128,96
eura spolu s 9%-nym urokom ro¢ne zo sumy 128,96 eura od 23. 10. 2010 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Okrem toho ur€il za neprijatelni podmienku povinnost’ odporcu
zaplatit zmluvnu pokutu v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 07. 07. 2009 a navrh vo zvySku zamietol.
Poslednym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 51, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5, § 488, § 489, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2, §
559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 153 ods. 4 OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom a vec posudil
z hladiska pravnej upravy spotrebitelskych zmluv upravenej v |. €asti 5. hlavy Obc&ianskeho zakona.
Mal za dokazané, Ze zmluva - Dodatok uzatvorena u&astnikmi konania 07. 07. 2009 je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou. Tym sa pri posudzovani dévodnosti navrhovatefom uplatneného
naroku v tomto konani zarover otvoril priestor pre sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a to v zmysle, &i
tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela,
ako i vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokuty. Mal za preukazané, Ze navrhovatel ponukol spotrebitelovi
odporcovi prostrednictvom tejto Standardnej zmluvy, ktori mal vopred pripravenu a v ktorej spotrebitel
nemohol zmluvné podmienky ovplyvnit. Navrhovatel Ziadal zaplatit zmluvni pokutu od odporcu -
spotrebitela v pausalnej vySke bez ohfadu na to, o aké zmluvné porusenie péjde a hrozba pokuty
existovala pri akomkolvek poruseni, takZze zmluvné pokuty neobchadzali ani aspekt neurcitosti (...ak
porusi niektord z povinnosti). Navrhovatel uplatnil sankciu v podobe zmluvnej pokuty pre porusenie
akejkofvek zmluvnej pokuty a vo vySke, ktora bola nezmenna bez ohladu na to, aky €¢as zostaval do
konca doby viazanosti. Tieto podmienky poskodzovali spotrebitela, iSlo o neprimeranu sankciu, a preto
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze celkova vySka zmluvnej pokuty dohodnuta v Dodatku je v rozpore
s dobrymi mravmi ako vS8eobecne uznavanym spravanim sa v spolo¢nosti, a teda podla zakonného
ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika absolutne neplatna a tieZ ju bolo potrebné povazovat za
absolutne neplatnu aj podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2007. S
poukazom na uvedené navrh ohfadne sumy 497,91 eura vratane urokov z omeskania zamietol, ako
aj podla § 153 ods. 4 OSP urcil tuto zmluvnu podmienku za neplatnd z dévodu jej neprijatefnosti a



ohladne sumy 128,96 eura navrhu vyhovel. O urokoch z omeskania sud prvého stupfa rozhodol podla
zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a navrhovatelovi priznal Uroky z
omeskania od 23. 10. 2010. Poslednym vyrokom rozhodol o trovach konania a to s poukazom na §
142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z udastnikov neméa na nahradu trov pravo. U&astnici konania mali vo
veci len Ciastocny uspech.

Proti tomuto rozsudku v &asti trov konania v zakonnej lehote podal odvolanie vedlajSi u€astnik na
strane odporcu, nakolko bol toho nazoru, Ze bol uspesny v celom rozsahu, pretoZe vstupil do konania
len vo vztahu k uplatfiovanej zmluvnej pokute. Zdoéraznil, Zze v navrhu su spojené dva skutkovo
a pravne samostatné naroky a on vstupil do konania na podporu spotrebitefa len v rozsahu, v
ktorom bolo navrhovatelom poruSované jeho spotrebitelské pravo, t.j. zaplatenie zmluvnej pokuty.
Narok za neuhradené sluzby povazoval za dévodny. Ak by boli spravne uUvahy sudu o pomere
uspechu a neuspechu v spotrebitelskych veciach ako je tato, kde su uplatnené vedla seba dva
samostatné hmotnopravne naroky, pricom jeden spotrebitelské prava neporusuje (tzv. hovorné) a druhy
spotrebitelské prava poruSuje (neprijatelna zmluvna pokuta), tak pri formalistickom ponimani veci by
sa zdruzenie na ochranu spotrebitela muselo obavat vstupit do konania na podporu spotrebitela,
lebo ak by bolo napr. opravnené hovorné k neopravnenej zmluvnej pokute v pomere 3:1, zdruzeniu
by hrozilo, Ze len preto, Ze brani spotrebitefa pred neprijatefnou zmluvnou pokutou, tak vzhladom
na formalisticky pristup pri posudzovani pomeru Uspechu a neuspechu v konani zdruzeniu hrozi,
Z2e by bolo zaviazané na nahradu trov konania. Naviac z pravnej upravy vedlajSieho ucastnictva
explicitne nevyplyva, ze by vedlajsi u¢astnik nemohol vstupit do konania na podporu u€astnika v &asti
samostatného hmotnopravneho naroku. Naopak z ucéelu pdsobenia zdruzenia a vzhladom na pravnu
upravu jeho pdsobenia vyplyva, Ze jeho miesto je len tam, kde su prava spotrebitefa poruSované. Ak
bol uplatneny narok, v ktorom spotrebitelské prava neboli porusované, tak tam aktivita zdruZzenia nebola
dovodna. Zaroven poukazal na judikatiru a osobitne na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn.
14C0O/11/2013 z 21. 06. 2013. Z uvedenych dbévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a priznat
nahradu trov celého konania, ktoru vy&islil na sumu 127,75 eura.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika na strane odporcu sa pisomne vyjadril odporca, stotozfiujuc sa s
jeho nazorom, nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je samostatnym narokom, a pokial' sud
rozhodoval o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, mal rozhodnut o nahrade trov konania vo
vztahu ku kazdému uplatnenému naroku osobitne a podla vysledku konania vo vztahu k rozhodnutiu o
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania
v plnej vySke podfa § 142 ods. 1 OSP, nakolko mal vo vztahu k tomuto samostatnému naroku vo veci
plny Uspech. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
vo vyroku o trovach zmenil tak, Ze prizné vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v zmysle uz
uvedeného a zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stuphia v
napadnutej Casti (§ 212 ods. | OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti tykajucej sa trov
konania je treba zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit sidu prvého stupfa na dalSie konanie
podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u&astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob&ianskom siudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dha 17. 05. 2012,
domahal zaplatenia sumy 626,87 eura s prisluSenstvom pozostavajlicej z neuhradenych sluzieb vo
vySke 128,96 eura a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eura. Dna 02. 07. 2012
pisomnym podanim oznamil svoj vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu a to Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Okrem toho, diia 26. 02. 2013 oznamilo svoj vstup do konania aj
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ ako vedfajSi uastnik na strane odporcu. Nasledne



sud prvého stupfia vo veci nariadil pojednavanie a rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom tak, Ze
odporcovi uloZil povinnost' zaplatit' navrhovatefovi 128,96 eura spolu s 9%-nym drokom ro&ne zo sumy
128,96 eura od 23. 10. 2010 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, urgil
za neprijatelnd podmienku povinnost’ odporcu zaplatit zmluvnu pokutu v Dodatku k Zmluve o pripojeni
zo dnia 07. 07. 2009, navrh vo zvySku zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Dha 12. 11. 2013 zaslalo Obc&ianske zdruzZenie slovenskych
spotrebitelov AZ ozndmenie o vystupeni z konania a ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
podalo proti rozsudku v €asti tykajucej sa trov konania v zakonnej lehote odvolanie ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné ( Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie méa obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

V oddvodneni rozsudku sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa trov konania absentuju nalezitosti
odbvodnenia rozhodnutia stanovené v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, a preto je rozhodnutie sudu
prvého stupria pre nedostatok dévodov nepreskiumatelné. Takymto postupom sudu prvého stupha
bola u€astnikom konania odfiatda moznost' konat pred studom, s ohladom na pravo ucastnika
podat odvolanie proti rozhodnutiu s nédleZitostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 1 OSP. Ak
rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je riadne oddvodnené, u€astnik nema moznost vyjadrit sa v
odvolani ku skuto€nostiam, ktoré sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol.
Nedostatok riadneho a nélezitého odévodnenia brani odvolaciemu sudu vobec posudit’ jeho spravnost.
Z rozhodnutia sudu prvého stupfa vObec nie je zrejmé, &i sud prvého stupfia v ramci vyroku o
trovach konania rozhodol aj o trovach vedfajSieho u¢astnika, ako ani sa vébec nezaoberal namietkami
vedfajSieho ucastnika, tykajucimi sa priznania trov konania.

Pre vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa
trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud
prvého stupfia bude postupovat v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP tak, Ze svoje rozhodnutie
nalezite odévodni, ako aj sa vysporiada s namietkami odvolatela. V novom rozhodnuti zarover sud
prvého stupfa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



