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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
podla § 353 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v trestnej veci obvineného C. H.
U.. XX. XX.XXXX H. D. R., trestny &in - prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, dina 25. marca 2015, takto

rozhodol:

obvineny:
C. H. nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom E. E. XXXX/XXA, Bratislava,
sa uznavazavinného, Ze

dna 23. 03. 2015 v ¢ase 0 10,20 hod. viedol po ulici M. Sch. Trnavského v Bratislave osobné motorové
vozidlo zn. Renault Thalia, gervenej farby , ECV R. XXXVS a nasledne bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Dubravka, pricom lustraciou osoby bolo zistené, Zze obvineny ma rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu, OR PZ Bratislava IV sp.zn. ORP-P-643/BAIV-ODI1-2014 zo dfia
09.09.2014, pravoplatnym dria 23.10.2014 ulozeny zékaz cCinnosti viest motorové vozidla na dobu 12
mesiacov, v trvani do 23.10.2015,

teda
maril vykon rozhodnutia iného Statneho organu tym, Zze vykonaval €innost, na ktord sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Poucenie:

Poucenie: (1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
mdbzu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho doruéenia. Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konc&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a



aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouZzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, méze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obdianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym orgdnom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci
na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu,
ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na
hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane
vykonatefnym podfa § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze
zUc&astnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh
na ulozenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa
dalej podfa § 362a, prokurator vdak nemébze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj
vtedy, ak zu&astnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v
ddsledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo
vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok. ¢. k.
0T/41/2015 (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v
odseku 1. Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci
niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa ruSi podla odseku 3. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny
poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu -
odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny
sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dhom vzdania
sa prava podat’ odpor.



