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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci navrhovatela: C.. L. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. E. XX, okres M. proti odporcovi: F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., M. XX,
o zru$enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporcovi naposledy urenu
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P 32/2007-295 zo dfia 2.4.2009, pravoplatného 20.7.2009 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Tren¢ine 4CoP 29/09-311 zo dia 18.6.2009, s u€innostou od 1.10.2013.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 8.11.2013 navrhol zruit’ vyzivovaciu povinnost voci odporcovi na tom
zaklade, Ze odporca ukongil stredoskolsku dochadzku, od roku 2010 je aj spoloénikom v spolo€nosti
MAXMALL s.r.o., Kollara 16, Prievidza, ktord sa zaobera prenajmom nehnutelnosti a okrem iného
prenajima Obchodny dom Safran na Namesti Slobody v Prievidzi, spoloénost m& mesaény prijem cca
5000 eur. Odporca z tejto spolo€nosti ma stabilny mesacény prijem, €o znamena, Ze je schopny sam sa
Zivit. Navrhovatefl Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost s u€innostou od 1.10.2013.

Sudu sa nepodarilo zistit’ odporcu ani cestou jeho matky, ktora v ¢ase doru€ovania pisomnosti dna
20.11.2014 cestou policie im uviedla, Ze nevie presnu adresu pobytu ani telefénne &islo odporcu.
Na pripis sudu, doru€eny jej cestou policie, ohfadom zistovania pobytu odporcu zo dfia 27.10.2014
nereagovala. Rovnako tak sa jej nepodarilo ani cestou policie dorudit’ termin vysluchu ohfadom zistenia
pobytu odporcu a skuto€nosti suvisiacich s predmetom konania, na termin 6.2.2015 a 23.1.2015,
nereagovala ani na policiou zistené jej telefonne Cislo - €l. 74. Na zaklade toho, Ze sa nepodarilo sudu
zistit' pobyt odporcu, sud mu uznesenim 6C 152/2015-77 zo dfia 6.2.2015 ustanovil opatrovnika JUDr.
P. S., vy8Sieho sudneho Uradnika Okresného sudu Partizanske.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dékazmi a to potvrdenim o ukonéeni Studia
na strednej Skole ¢l. 20 odporcu, vypisom z Obchodného registra &l. 4, spisom OS Prievidza sp. zn.
6P/31/2010, 12P 32/2007, na z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 12P/32/2007-295 zo dha 2.4.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria
20.7.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 4DoP 29/09-311 zo dia 18.6.2009, ktorym
bol odporca zvereny do osobnej starostlivosti matke a navrhovatel bol zaviazany plnenim si vyZivovace;j
povinnosti od 25.8.2007 do 30.8.2008 vyZivhym v sume 300 eur mesacne a od 1.9.2008 vyZivhym vo
vySke 450 eur mesacne. Nedoplatky na vyZivnom za obdobie od 25.8.2007 do 31.3.2009 v celkovej
vySke 4755,86 eur boli povolené navrhovatelovi splacat v mesaénych splatkach po 300 eur spolu s
beznym vyZivhym.



V &ase terajSieho rozhodovania sud mal zistené z potvrdenia o navsteve skoly ¢l. 20, Ze odporca ukondil
Studium na strednej Skole vykonanim maturitnej skusky dia 23.5.2013. Z vypisu z obchodného registra
mal zistené, Ze odporca je spolo¢nikom v spolo¢nosti MAXMALL s.r.o. Kollara 624/16, Prievidza.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach moZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povazZoval sud
navrh navrhovatefa za dovodny, a preto vyZivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporcovi zrusil
od 1.10.2013, t.j. od datumu uplatneného v navrhu. V zasade plati, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a
trva do doby, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. V danej veci odporca schopnost sdm sa Zivit
nadobudol momentom vykonania maturitnej skusky, teda ukoncenia uplného stredodkolského vzdelania,
ktora skuto€nost’ vyplyva i z doteraz zauzivanej rozhodovacej praxe sudov. Sud nemal preukazané, Ze
by pokracoval v dalSom Studiu. Sud mal dalej preukazané, Ze odporca je spolo&nikom v spoloénosti
MAXMALL s.r.0. Kollara 624/16, Prievidza. Z dbvodu neznameho pobytu odporcu, ktorého pobyt sa sudu
nepodarilo zistit' ani cestou jeho matky, ktora v ¢ase doru€ovania pisomnosti dfia 20.11.2014 cestou
policie im uviedla, Ze nevie presnu adresu pobytu ani telefénne ¢islo odporcu. Z uvedeného dévodu sud
vychadzal zo skuto€nosti, ktoré mal zistené a ktoré sa nachadzali v spise.

Vzhladom na uvedené navrhovatel preukazal objektivnu schopnost odporcu sam sa Zivit, preto
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel ako opodstatnenému a zrusil vyZivovaciu povinnost odo dna
uplatneného v navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



