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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, A., prav. zast. JUDr.
David Hoffman, advokat, Hradné namestie 80, Kezmarok, ICO: 43 207 073, proti zalovanej: D. B., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXX/XX, A., prav. zast. JUDr. Martin Basista, advokat, Stefanikova 8, Poprad,
ICO: 37 880 381, v konani o uréenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Nahradu trov stranam nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyra D. B. sa v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C 50/2020 domahala,
aby urcil, Ze je vylu€nou vlastnic¢kou bytu €. 58 zapisaného na LV &. XXXXk. U. A. a.i. Na pojednavani dna
21.7.2021 Zalovany A. B. v konani vzniesol vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal voc€i Zalobkyni urenia,
Ze strany su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutefnosti a.i. Vo veci samej sud rozhodol
rozsudkom zo dria 13.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.10.2022. Rozsudkom Zalobu
zamietol, rozhodol o trovach konania a vzajomnu Zalobu vyluc&il na samostatné konanie.

V samostatnom konani vedenom uz pod sp. zn. 12C 69/2022 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zobral vzajomnu Zalobu spat’ a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit. Ako dbévod
spatvzatia uviedol skuto€nost, Ze zaznamom do katastra nehnutefnosti €. Z-4481/2021 bol zapisany
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne a Zalovaného a to pre kazdého vo vyske 1-ica k celku tak, ako Ziadali
VO vzajomnom navrhu.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazang, Ze
su splnené zakonné podmienky pre zastavenie konania z dévodu uc¢inného spatvzatia Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov nepriznal. Z procesného hladiska
spatvzatie konania zavinil zalobca, avSak podla nazoru sudu su dané dévody hodné osobitného zretela,

pre ktoré Ziadnej zo stran nahrada trov neprislicha. Tieto spoéivaju v tom, ze zdznamom spravneho
organu bol v priebehu konania usporiadany predmet sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia uznesenia na tunajSom sude



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



