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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

V. D., nar.XX. X XXXX
zastupeny koliznym opatrovnikom Urado[n prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov, matky
V. S.U, T.. S,, nar.XX.X.XXXX, bytom X. C. A. XXXX/X, M. a otca V. D., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom V.

V., W. X. €. A. XXXX/X, M., M. B. M. U. N. M. C. Y. B. J., malolety bytom ako matka v konani o navrhu
matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému takto

rozhodol:

Malolety V. D., narXX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny platit na maloletého V. D., nar.XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 100,- Eur mesadéne
od 1.7.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvy8ku sud ndvrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.7.2014 do 31.3.2015 v celkovej vySke 85,- Eur sud otcovi povoluje
splacat vsplatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 25.7.2014 matka ziadala o zverenie syna V. vyhradne
do jej osobnej starostlivosti a stanovenie vysky vyzivného od otca 100 Eur mesacne. Do dha podania
problémy neboli, ale nakolko Ziada Urad prace o prispevok na postihnuté dieta - Downov syndrom, je
to potrebné.

Otec sa k navrhu na vyzvu sudu pisomne nevyjadril.

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu. Skoncilo jej po doviSeni 6-teho roku veku syna poberanie
rodiCovského prispevku, mala by narok na opatrovatel'sky prispevok, ale nemohla by byt zamestnana



a o syna sa mal starat' jeho otec, ktory je nezamestnany. Informovali sa na socialnom oddeleni, kde
ich informovali o potrebe podania takéhoto navrhu. Neskér im bolo oznamenég, Ze takyto navrh netreba.
Rodic¢ia po dohode zotrvali na tom, aby sud o navrhu rozhodol. Vyzivné Ziadala urcit od 1.1.2015, otec jej
dava na syna 100 Eur a 200 Eur na doméacnost, ma prijem z brigad. Ma dcéru V., Studuje na gymnaziu.
Na poslednom pojednavani uviedla, Ze otec sa nachadza v Cechéach v Pisku, kde si iSiel zarobit, aby
si mohol kupit do vézenia drogériu, cigarety a kavu, lebo mu prisla vyzva na nastupenie vykonu trestu
za kradez. Opatrovatel'sky prispevok na syna si vybavuje jej matka, ona si neméze dovolit’ ostat’ doma,
nedokazala by z prispevku 220 Eur vyZit. Syn lieky neuZiva, na poukaz kupuju plienky, ma odklad
povinnej Skolskej dochadzky od 1.9.2014. Otec syna nikdy nepodnikal, nikdy neriedil Ziadnu obchodnu
spolo€nost ¢&i uz s uctovnickou alebo dariovym uradom. Volal s ¢lovekom, o je za spolo&nostou, ale
tomu je to jedno, nech to da aj na sud.

Otec uviedol, Ze rodic¢ia mu trvaly pobyt na K. zrusili davnejsie. V domacnosti vo Vrutkach sa nezdrziava
stale, niekedy aj u znamych, doma su nezhody kvéli peniazom, lebo tieto chybaji. Na syna dava 100
Eur a na domacnost individualne, ma brigady. Naposledy robil asi 4 alebo 5 rokov dozadu, je vyuceny
kuchar - ¢asnik. Chcel sa zaevidovat na urade prace a tam bolo zistené, Ze ma eserocku, potom sa
informoval na zivnostenskom a dafiovom urade. Toho €o ju zalozil, pozna a povedal, nech pocka, Ze sa
firma preda, trestné oznamenie nepodal.

Kolizna opatrovni¢ka potvrdila, Ze k rozhodnutiu o opatrovatelskom prispevku nie je potrebné, aby bolo
rozhodnuté o zvereni maloletého jednému z rodi€ov a o ur€eni vyZivného. Posledného pojednavania sa
nezucastnil, suhlasil s prejednanim bez ich pritomnosti a doporudil mal. V. zverit do osobnej starostlivosti
matke, styk s otcom neupravovat vzhladom k tomu, Ze Ziju v spoloénej domacnosti a otca zaviazat
platenim vyzivného s prihliadnutim na potreby maloletého, ako i schopnosti a finanéné moznosti otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika (¢€l. 29-32, 42-43, 55-58),
oboznamil sa s navrhom, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodicov, s dalSimi listinnymi
dbkazmi vyZiadanymi sudom a predloZzenymi matkou a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 21P/115/2013
a 3T/16/2015. Z takto vykonaného dokazovania mal preukazané a zistené nasledovné skuto€nosti:

Rodi¢ia mal. V. nie su a nikdy neboli manzelia, ziju v spolo¢nej domacnosti, z ktorej otec v pripade
nezhdd odchadza a ur€itu dobu byva inde. Diia 30.3.2015 nastupil vykon trestu odnatia slobody, ked
trestnym rozkazom sp.zn. 3T/16/2015 bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona a odsudeny na nepodmienecny trest vo vymere Sest
mesiacov so zaradenim do Ustavu

so strednym stupfom strazenia, lebo v Hypermarkete Tesco zobral tri flase alkoholu v hodnote 85,97
Eur a jedno balenie nahradnych holiacich hlavic v hodnote 38,99 Eur a takto konal napriek tomu, Ze sa
podobného konania v HM Tesco dopustil aj predtym a bola mu uloZena pokuta v blokovom konani a Ze
bol trestnym rozkazom sp.zn. 3T/151/14 zo dfia 17.9.2014 uznany za vinného z precinu kradeze a bol
mu uloZeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. M4 v registri trestov podla odpisu zo
dna 13.2.2015 celkom 8 zaznamov.

Podla vypisov z obchodného registra je od 3.8.2013 jedinym spolo¢nikom V.R.V., s.r.0., Martin, ktora
vznikla dfia 13.9.2006, dovtedy bol jedinym spolo€nikom M. B., splatena vySka vkladu je 6.639 Eur,
konatefom je od 29.5.2013 W. H., dovtedy bol M. B., spolo¢nost ma 14 predmetov Cinnosti (¢l. 62-67).
Nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ani poberatel davok z uradu prace, naposledy bol v
evidencii uchadzacov od 20.8.2011 do 23.7.2012, vyradeny bol z dévodu nespoluprace (€l. 47-48, 52).

Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, z Uradu prace poberala do 24.7.2014 rodiCovsky prispevok 203,20
Eur od 1.1.2014, dovtedy 199,60 Eur a pridavky na dve deti po 23,52 Eur od 1.1.2014, dovtedy 23,10
Eur, resp. do augusta 2014 na tri deti vratane mal. W. (¢l. 20-24). Je zamestnana v Tesco Stores SR,
a.s., Bratislava, kde mala za rok 2014 priemernu €istd mesacnu mzdu 356,61 Eur (¢l. 28, 36). Byvaju
v 3-izbovom byte vo vlastnictve starej matky maloletého Q. S., ktora tam nebyva, najom neplatia, len



mesacné bezné vydavky, SVB 194,21 Eur, za rok 2014 bol nedoplatok 220,24 Eur, elektrinu 31,50 Eur,
RTVS 4,64 Eur, plyn 27 Eur, kdblova televizia 9,13 Eur, roéne poplatok za komunalny odpad po 25 Eur
na osobu (¢l. 37-39). Splaca aver M. A., resp. exekuciu mesaéne 76 Eur a W. A. 35 Eur mesacne, plati
si mobil cca 30 Eur a dcére V. 20 Eur /Cl. 41).

Mal. V. je v ase rozhodovania v celodennej starostlivosti starej matky, ktora si vybavuje poberanie
opatrovatel'ského prispevku. Ma bezné vydavky, na stravu, na oble€enie, na obutie, na hygienické
potreby a na hracky. Je od narodenia sledovany u pediatrickej neurologi¢ky ako dieta s tazkym
kombinovanym zdravotnym postihnutim, pre vrodené genetické postihnutie spojené s oneskorenym
motorickym vyvojom - Downovu chorobu (geneticka chronicka anomalia spojena s mentalnou
retardaciou stredného az tazkého stupria), pre DMO - detskii mozgovu obrnu s postihnutym dolnych
kongatin, v sugasnosti po operaciach kolennych kibov s nutnostou opakovanych operaénych zakrokov,
s obmedzenou chédzou a napadanim na obe ndzky, re€¢ ma nevyvinutl, znizeny sluch, funkciu Stitnej
Zlazy, neudrzi mo¢ a ma vrodenu srdcovu chybu, pre ktora bol v rannom veku operovany, tiez ma
opakované infekty dychacich ciest, vyZaduje celodennt opateru (&l. 35, 53). Ziadne lieky neuziva,
potrebuje celodenne plienky, ktoré ma matka na poukaz od jeho detskej lekarky a ma odklad zaciatku
povinnej Skolskej dochadzky.

Matka ma vyzivovaciu povinnost aj k mal. V. S., nar. XX.X.XXXX, na ktoru otec na zaklade rozsudku ¢.k.
21P/115/2013-39 zo dra 26.11.2013 plati vyzivné 100 Eur mesacne od 10.7.2013, dovtedy bolo urené
1.500 Sk - 49,79 Eur. Ma eSte aj syna W. S., nar.XX.X.XXXX, ktory s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti,
vyucil sa za kuchara.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni a beruc do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia, mal. V. zveril do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal platenim vyZivného
100 Eur mesaéne od 1.7.2014 a nedoplatok za obdobie do 31.3.2015 v celkovej vySke 85 Eur mu
umoznil splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur, ked takto uréené vyZivné povazoval za primerané
a optimalne k odévodnenym potrebam maloletého, i ked jeho platenie aktualne nie je v moznostiach a
schopnostiach povinného otca, ktory nastupil vykon trestu, rozhodujuci bol zdujem maloletého a jeho
kaZdodenné potreby. Pri rozhodovani kazdy dokaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzdjomnej suvislosti
s prihliadnutim na vypovede u&astnikov konania a skutocnosti, ktoré neboli sporné a o ktorych nemal
pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia.

Z vypovede rodiCov mal nepochybne preukdzané, Ze rodiCia striedavo Ziju a neZiju v spolognej
domacnosti, z ktorej obCas otec odchadza pre problémy s financiami, ktoré chybaju. Tiez, ze pocas
pobytu v doméacnosti zabezpeloval starostlivost o mal. V. otec, lebo matka pracuje, aby zabezpecila
peniaze pre rodinu, otec dlhodobo nepracuje v riadnom

pracovnom pomere, ale len prilezitostne na dohody. V suc¢asnosti starostlivost zabezpecuje stara matka
zo strany matky, lebo otec musel pre kradeze nastupit vykon trestu odnatia slobody. Prostredie v byte
starej matky je pre vychovu a zabezpeclenie zdravého vyvoja priaznivé a vhodné, kolizny opatrovnik
nezistil ziadne nedostatky.

Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadzal zo zdsady rovnakej Zivotnej urovne rodi¢ov a dietata a zo
vSeobecne uznavaného hladiska, Ze vyZzivnym ma byt dietatu zabezpefena taka Zivotna uroven, ktora
zodpoveda socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by zabezpec€ovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti
a ma plnit’ nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky
a duSevny vyvoj maloletého dietata. Zohladnil individudlne odévodnené potreby mal. V., ktoré su
dané jeho nizSim vekom, uspokojovanim hlavne beZnych potrieb, ako su strava, oSatenie, obutie,
hygienické potreby a hracky, prifom sa na nich podielaju aj pridavky na dieta. Malolety je tazko
zdravotne postihnuty, mimoriadne zvy3ené vydavky s ochorenim spojené nie su, ale je tu obmedzenost
spojena so sustavnou celodennou starostlivostou. Nastastie je tu stard matka, ktora tuto zabezpecuje,
samozrejme za aktivnej a kazdodennej pomoci matky, ktora si tymto plni vyZivovaciu povinnost, tieZ
zabezpecuje byvanie. Otec je aktualne vo vazeni, predtym bol dobrovolne nezamestnany, pracoval
len prilezitostne a staral sa o mal. V., finan¢ne prispieval do domacnosti réznymi sumami a na vyzivu
maloletého 100 Eur, €o v su€asnosti nie je mozné. Konal a spraval sa nezodpovedne, dopustil sa trestne;j
¢innosti, kradez bola zamerana hlavne na alkohol, nie napriklad na potraviny, doslo k tomuto opakovane.
Tymto nemdze byt poSkodeny jeho malolety syn, lebo si svoju situaciu zavinil sam, mohol sa i nadalej
starat 0 maloletého a poberat prispevok, resp. v starostlivosti sa mohli striedat’ vSetci, matka, otec a
stara matka tak, aby mali moznost' zabezpedit' si urCity prijem v riadnom alebo prileZitostnom pracovnom
pomere a tym zlepSovat finanénu situaciu rodiny.

Vyzivné urcil od 1.7.2014, od prvého diha mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked vychadzal z toho,
Ze vyzivné sa plati mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravodlivé ho urcit od prvého dna
mesiaca, v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté deti a nie odo dfia podania navrhu ako pri plnoletom
dietati. Potom pri takto upravenom vyzivnom vznikol otcovi za obdobie do 31.3.2015 nedoplatok 85 Eur,
ktory sud vypocital sumou a mesiacmi za ktoré vznikol minus zaplatené vyzivné - za 9 mesiacov 900
Eur minus 815 Eur zaplatené vyZivné (jul az december 2014 a februér 2015 po 100 Eur, 60 Eur januar
2015 a 55 Eur marec 2015) a umoznil mu ho splacat v splatkach po 10 Eur, bude ho splacat 9 mesiacov.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil ziadne okolnosti
a skuto€nosti, ktoré by odévodrovali priznanie ndhrady trov konania niektorému z rodi€ov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



