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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. o, Mliekarenska 10,
820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska
10, 820 05 Bratislava, P.0.BOX 70, ICO: 36 857 033, proti odporcovi D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/X, XXX XX L., Statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, adresa na doru¢ovanie Budapestianska 8, 040
13 KoSice, o zaplatenie 982 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 10C/144/2013 - 60, zo dna 02. 10. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy
konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi OZ, pravna pomoc spotrebitelom, trovy
odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 24,41 eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika JUDr. Ladislava MikluSsa do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom, okresny sud zamietol navrh navrhovatela, odporcovi nahradu trov
konania vo¢i navrhovatelovi nepriznal, navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania vo vysSke 118,52 eur predstavujuce trovy pravneho zastupenia. Navrh navrhovatela
zamietol vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania vedlajSim u€astnikom s poukazom na ust. §
397 Obchodného zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., kde odporcovi
vzhladom na to, Ze si trovy konania neuplatnil a osobitné trovy konania mu nevznikli, trovy konania
nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi, ktory bol pravne zastupeny advokatom priznal nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal odvolanie
navrhovatel. Navrhol rozhodnutie zmenit' a nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznat. V odévodneni odvolania uviedol, Ze z hladiska vysledku konania vedfajsi u¢astnik nema vo
vztahu k Uspechu, &i neuspechu v tomto konani ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva zZiadny
spOsob usporiadania vztahov medzi navrhovatefom a vedlajSim u€astnikom), a teda z rozhodnutia o veci
samej mu neplynie Ziadne pravo, i narok, ani nie je a nebol spolo¢ne s odporcom povinny na plnenie.
Uspech vedIajsieho uéastnika nie je automaticky dany Gspechom toho G&astnika, popri ktorom vedrajsi
ucastnik ma v konani vystupovat. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlaj8im ucastnikom
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi vzhlfadom na ucelovost jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93
ods. 2 az 4 O. s. p. snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Naklady
na zastupenie obcianskeho zdruZenia advokatom nepovaZuje za ucelne vynaloZzené trovy. Zaroven



poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu KosSice €. k. 5C/142/2013 - 90, podla ktorého vynaloZené
trovy v suvislosti so zastupenim vedlajSieho Uu€astnika nemozZno povazovat za ucelné branenie prava
samotného ucastnika v konani.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril aj vedlaj$i u€astnik. Uznesenie ziadal potvrdit ako
vecne spravne a priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 33,54 eur, a to za jeden Ukon
pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 25,73 plus 7,81 eur rezijny pausal. Trovy vedlajSieho
ucastnika povazuje jednoznacne za ucelne vynalozené, nakolko islo o trovy pravneho zastupenia, ktoré
bezprostredne suviseli s konanim a prave vyjadrenie vedlajSieho Ucastnika bolo spdsobilé pozitivhe
ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitefa. Je nepochybné, ze vedlajsi ucastnik je riadnym
udastnikom, teda v sulade s citovanym &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, aj Obg&ianskym sudnym poriadkom, méa
pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zacliatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu.
Z ni¢oho nevyplyva, zZe vedlajSi ucastnik sa nemdze dat v konani zastupit advokatom. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie u€astnika v suidnom konani, pochybnost o ielnosti vynalozenia takychto
trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zatupovanie. Pravo vedlajSieho u€astnika
vstupovat' do spotrebitelskych sporov je dané &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada
zabezpecit vysoky stupen ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitelov na informacie
a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho
uCastnika spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho
dvora (druha komora zo dria 22. 12. 2010 vo veci C 279/2009 v ktorom sa konstatuje, Zze zasada ucinnej
sudneho ochrany, ako je stanovena v ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nie je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia
mat moznost poradit’ sa, obhajovat a nechat sa zastupovat.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny podla §2190ds.1,20.s.p.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo vyroku o trovach konania rozhodol
spravne. Taktiez sa stotoZhuje s jeho odévodnenim rozhodnutia v celom rozsahu. Prvostupfiovy sud
spravne aplikoval prislusné normy prava, rozhodnutie dostatoéne oddvodnil. Z tohto dévodu sa odvolaci
sud obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti daného rozhodnutia a na doplnenie dévodov spravnosti
tohto rozhodnutia v suvislosti s podanymi konkrétnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

Namietky navrhovatela uvedené v odvolani odvolaci sud neakceptoval, pretoze nie st dévodné.

Ohladom prava vedlajSieho ucastnika na zastupenie a Ucelnost tychto trov odvolaci sud poukazuje na
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit
pravnym zastupcom, takisto kazdy u€astnik sudneho konania za rovnakych podmienok mdZze toto pravo
garantované Ustavou vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade blizSie upravuje Ob¢iansky sudny
poriadok.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pri¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

Podla § 24 O. s. p. U€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle §
25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si U¢astnik méze vzdy zvolit advokata.



Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého uc€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajSi u€astnik nemal. Je potrebné prihliadnut’ aj na princip tzv. ,rovnosti
zbrani®, pri€¢om aj navrhovatel vyuZil zdkonné pravo a bol zastipeny advokatskou kancelariou, avSak
toto pravo upiera vedlajSiemu u€astnikovi, resp. ho spochybruje poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su
ucelné. Pre takyto zaver nie je Ziaden rozumny dévod, priCom odporuje vySsie citovanej pravnej Uprave.

VedlajSi ucastnik ma v ob¢ianskom sudnom konani rovnakeé prava a povinnosti ako ucastnik, na strane
ktorého stoji (§ 93 ods. 4). V zmysle odseku 3 do konania vstupuje z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z i¢astnikov urobenu prostrednictvom sudu. V danom pripade vedlajsi i¢astnik vstupil
do konania z vlastného podnetu, pri€¢om nenastala situacia, ktoru predpoklada citované ustanovenie v

poslednej vete, ze by musel sud o pripustnosti vedlajSieho Uc¢astnika rozhodovat.
Vstup vedlajSieho ucastnika do konania nie je podmieneny v takomto pripade suhlasom spotrebitela a
dokonca ani jeho vedomostou o vstupe zdruzenia do konania.

Ustanovenie § 137 O. s. p. vymenuva trovy konania, medzi ktoré patri aj nahrada vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnend zastupovat v konani podla osobitného predpisu, pri¢om takouto ochranou
je aj zdruzenie. V citovanych ustanoveniach je zdkonodarcom implementovana Smernica o ochrane
spotrebitela €. 93/13/EHS pred nekalymi zmluvnymi podmienkami v €l. 7 stanovenu povinnost ¢lenskych
Statov umoznit, aby organizacie na ochranu spotrebitelov mali adekvatne a ucinné prostriedky na
ochranu spotrebitel'skych prav. Tymto u€innym prostriedkom je vstup ob&ianskeho zdruZenia do konania
na strane spotrebitela a jeho postavenie vedlajSieho u€astnika s procesnymi pravami. Umoznit na jedne;j
strane obc&ianskemu zdruZeniu vstupit do konania, ale nepriznat mu, ak je v konani uspesny, pravo na
nahradu trov, ktoré v konani vynaloZil, vratane pravneho zastupenia, je popri uz vyssie uvedenom aj
nespravnym vykladom ¢&l. 7 citovanej Smernice o nekalych zmluvnych podmienkach, ¢o v kone¢nom
dosledku by v praxi znamenalo, Ze zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov by odradzalo od vstupu do
dal8ich konani, ale na druhej strane by dodavatelovi umozZriovalo bez rizika vo€i spotrebitelom nadalej
uplatriovat neprijatelné zmluvné podmienky.

Z hladiska u&elnosti trov prvostupriovy sud tieto priznal spravne, kedze islo o zakladné
ukony pravnej pomoci. Je potrebné zdéraznit, Ze prave vedlajsi u€astnik v konani vzniesol namietku
premli€ania, na ktoru sud vo svojom rozhodnuti prihliadol a navrh navrhovatela zamietol. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutej asti potvrdené ako vecne
spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na §
142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol v celom rozsahu UspesSny vedlajsi ucastnik, preto mu
patri nahrada trov odvolacieho konania, ktora pozostava z odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci, a
to vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa zo dria 20. 12. 2013 v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®).

V rozhodovanom pripade odvolaci sud vychadzal z tarifnej hodnoty, ktorou je suma priznanych trov
prvostupniového konania vo vySke 118,52 €, ako vySka penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba
tyka (§ 10 ods. 2 vyhlasky). Podla § 10 ods. 1 vyhlasky by patrila odmena advokatovi vo vyske 16,60
€ za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky patri odmena vo vySke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ¢o predstavuje 8,30 €. Zaroven bol priznany aj rezijny pausal 7,81 €
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky. Odvolaci sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy
odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 24,41 €.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



