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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného S. N. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 2T/96/2014 z 24.07.2014, na hlavhom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 25.03.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany S. N., nar. XX.XX.XXXX C. R. U., trvale bytom
R.U., D.C.. XX,

je vinny , ze

1. dfia 05.02.2014, v 8ase asi 0 10.00. hod., v R. U., R. B. K.W..S. C.. XX, pred vchodom bytového
domu, vystupujuc ako obchodny zastupca spolo¢nosti UTAH West, spol. s r.o. Komarno, uzavrel zmluvu
o dielo s O. U., ktorej predmetom bolo dodanie a montaz troch plastovych okien, pri€om prevzal zalohu
500,- Eur, av8ak okna nedodal, v spolo¢nosti UTAH West, s.r.o. Komarno nikdy nepracoval a ani s
touto spolo¢nost'ou nespolupracoval a prevzaté penazné prostriedky minul na dosial nezisteny ucel, ¢im
poskodenej O. U. spdsobil Skodu vo vyske 500,-Eur,

2. v presne nezisteny den, zaCiatkom mesiaca marec roku 2014, v R. U., pod zdmienkou potreby kupy
postele vylakal p6zi¢ku v sume 300,- Eur od X. K. a hoci vedel vzhladom na svoju finanénu situaciu, ze
ich nevrati, ¢im pre poSkodenu X. K. spdsobil Skodu vo vyske 300,-Eur,

3. v presne nezisteny den, koncom mesiaca maj roku 2013, v R. U., vylakal od K. N. pefiazné prostriedky
vo vyske 500,-Eur pod zamienkou finanénej pomoci pre svoju pribuznu, pricom jej neskor vratil sumu
150,-Eur a zvy$nu sumu dosial nevratil, &im poskodenej K. N. spdsobil $kodu o vySke 350,-Eur,

teda

v bodoch 1 az 3

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1az 3

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,



Za to sa odsudzuje

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona), na trest odnatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost' uhradit poSkodenym
fyzickym osobam Skodu:

X. 0. U,, R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. U.K., K.W..S. C.. XX $kodu vo vyske 500,- Eur,

X. X. K., RLXX.XX.XXXX, trvale bytom R. U., Q. C.. X $kodu vo vyske 300,- Eur,

X. K. N, R.. XX XX XXXX, trvale bytom R. U., R. C.. X 8kodu vo vySke 350,- Eur.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dria 24.07.2014 obzalobu na obvineného S. N. pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v bodoch 1 a 2 obzaloby a pre precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v bode 3 obzaloby na tom skutkovom zaklade, ze

1. dila 05.02.2014, v &ase asi 0 10.00. hod., v R. U., R. B. K.W..S. C.. XX, pred vchodom, vystupuijuci
ako obchodny zastupca spolo¢nosti UTAH West, spol. s r.o. Komarno, uzavrel zmluvu o dielo s O.D.
U., ktorej predmetom bolo dodanie a montaz troch plastovych okien, pri¢om prevzal zalohu 500,- Eur,
avSak okna nedodal, v spolo¢nosti UTAH West, s.r.o. Komarno nikdy nepracoval, ¢im poSkodenej O. U.
spbsobil Skodu vo vySke 500,-Eur,

2. v presne nezisteny den, zaCiatkom mesiaca marec roku 2014, v R. U., si poZi€¢al sumu 300,- Eur od X.
K., hoci vedel vzhladom na svoju finan&nu situaciu, Ze ich nevrati, &im pre poskodenu X. K.C. sposobil
Skodu vo vySke 300,-Eur,

3. v presne nezisteny den, koncom mesiaca maj roku 2013, v R. U., si poZi¢al sumu 500,-Eur od K. N.,
pod zamienkou finanénej pomoci pre svoju pribuznu , pricom jej neskor vratil sumu 150,-Eur a zvySnu
sumu dosial nevratil, &¢im poskodenej K. N. spdsobil Skodu o vySke 350,-Eur.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného za splnenia podmienok podla § 252
odsek 2 Trestného poriadku, kedZe tento bol vo v8etkych pripadoch na hlavné pojednavanie v€as a
riadne predvolany a napriek tomu sa na hlavné pojednavanie neustanovil a do doby uréenej ako jeho
zaciatok ani v jednom pripade svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnic o vypovedi obzalovaného z
pripravného konania, vysluchom svedkov: O. U., K. N., X. K., W. H. a oboznamenim listinnych dékazov.

Sud podra § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital zapisnice o vypovedi obZalovaného z pripravného
konania.

Obzalovany sa ku skutku pod bodom 1 obzaloby priznal, v plnom rozsahu uznal vinu a svoje konanie
ofutoval.

Obzalovany ku skutku pod bodom 2 obzaloby vypovedal, Zze od poskodenej si pozi¢al sumu 300,-
Eur na roztahovaci gau¢, pricom sa dohodli, Ze tieto peniaze jej vrati najneskdr do 19.03.2014, avSak
poskodena mu volala o 10 dni skér s tym, Ze potrebuje peniaze, po 2 - 3 diiloch mu zacala posielat
vyhrazné SMS spravy a preto si povedal, Ze jej tie peniaze nevrati.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 3 obZaloby sa obZalovany v pripravhom konani branil tym, Ze peniaze
si od poskodenej K. N. poZi¢al, ale nie na taky ucel, ako uvadza poSkodenad, ale preto, Ze chcel splatit
dih po J. K.A.. Obzalovany tieZ vypovedal, Ze 150,- Eur vratil poSkodenej v septembri po ich rozchode
a preto, aby jej vratil zvySnu €ast pefazi vo vyske 350,- Eur, nepodnikol Ziadne kroky.

Zo spachania skutku pod bodom 1 obzaloby obzalovaného jednoznacne usvedcila aj poSkodena O. U.,
ktord na hlavhom pojednavani podrobne opisala, kedy a za akych okolnosti obZzalovanému poskytla
zalohu za dodanie a montaz plastovych okien vo vyske 500,- Eur, ako aj spisala zmluvu o dielo s tym, Ze



obZzalovaného osobne poznala z minulosti a tento jej povedal, Ze pracuje pre spolonost Utah West, ktora
sa zaobera vyrobou a montazou plastovych okien. TieZ vypovedal, Ze obZalovany montaz plastovych
okien nezabezpedil v zmluvne dohodnutom termine, najskor pre silny vietor, potom pre udajnu dopravnu
nehodu montaznych pracovnikov, pricom neskér s nim komunikovala formou SMS sprav a v koneénom
dosledku jej obzalovany peniaze napriek jej urgenciam nevratil. PoSkodena v procesnom postaveni
svedka vypovedala, Ze az neskoér si vSimla, Ze meno obzalovaného na zmluve o dielo vobec nefiguruje,
Ze je nanejuvedené meno K. T. a zistila, Ze ru€ne dopisané telefonne Cislo nie je funk&né. PoSkodena sa
nasledne skontaktovala so zastupcom spolo€nosti Utah West panom H., ktory jej vysvetlil, Ze obZalovany
pre nich nikdy nepracoval. Podla vyjadrenia poSkodenej obZalovany pri komunikacii s fiou spominal iba
meno W. H.K., Ziadne iné meno v tejto suvislosti neuvadzal.

Svedok W. H., konatel spolo¢nosti Utah West s.r.o. Komarno, na hlavhom pojednavani potvrdil,
Ze obzalovany nikdy nebol zamestnancom ich spolo€nosti, ani s nim nespolupracovali, pri¢om
zmluva o dielo, uzatvorena obzalovanym s poskodenou O.D. U., bola ich spolo€nosti doru¢ena az
samotnou poskodenou s jej podnetom, predtym o Ziadnej dodavke okien pre poSkodenu nemali Ziadnu
vedomost. Svedok vysvetlil, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena na tlacive, ktoré dali k dispozicii ich
spolupracovnikovi K. T., pri€¢om obZalovany toto mohol ziskat vtedy, ked tento ich spolupracovnik nemal
k dispozicii motorové vozidlo a vozieval ho taxikom prave obZalovany.

Ku skutku pod bodom 2 obZaloby sud na hlavhom pojednavani vypocul poskodenu X. K. v procesnom
postaveni svedka, ktora vypovedala, Ze s obZalovanym sa zoznamila pri vyuZivani taxisluzby, kedze
pracoval ako taxikar, pricom mu uz koncom roka 2013 pozi¢ala menS8iu sumu penazi, ktoru jej aj vratil a
asi o mesiac Ziadal vy$Siu Ciastku, ktort mu ale odmietla poskytnut. Podla vyjadrenia svedkyne nasledne
obzalovany priSiel s historkou, Ze ma zablokovany ucet v banke a potrebuje si kupit postel alebo matrac,
pretoZe majitefka bytu, u ktorej byval v podnajme, si tato chce zobrat. Tak mu zacgiatkom marca 2014
poZi€ala 300,- Eur na tento uc€el s dohodou, Ze peniaze vrati do 19.03.2014, kedy ma termin splatky
hypotéky. PoSkodena vypovedala, Ze obZalovany jej v tomto termine peniaze nevratil a nevedela sa na
neho skontaktovat' a preto tuto zalezZitost rieSila aj cez iného taxikara aj cez majitelku taxisluzby, pricom
obzalovany jej dosial peniaze nevratil. PoSkodena uviedla, Ze neskor zistila, Ze obZalovany viacerym
ludom v meste dIZi peniaze a tiez dévodila, Ze obzalovany vedel, Ze ma peniaze, pretoZe jej pomahal pri
vybere vozidla, ktoré chcela kupit' a aj fiou spominanu vyssiu sumu penazi si od nej pytal prvykrat prave
v tomto Case, ale neuspesne. Uviedla dalej, Ze obzalovany jej v ¢ase, ked mu poskytovala peniaze,
tvrdil, Ze tieto jej vrati z peniazi, ktoré mu dIZi jeho byvaly zamestnavatel zo zahrani€ia, tiez jej tvrdil, Ze
s byvalou priatelkou postavili dom v Komijaticiach, tato mu ma vyplatit sumu 35.000,- Eur a neskér sa
dozvedala, Ze ani to nebola pravda.

Poskodena K. N. ku skutku pod bodom 3 obZaloby vypovedala, Ze s obZalovanym v mesiaci maj
2013 zila v druhovskom pomere, obzalovany jej vysvetloval, Ze ma choru sesternicu Beatu Molnarovua,
ktora je vazne chora a cela rodina sa jej sklada na to, aby mohla vrétit dotaciu z uradu prace. Podla
vyjadrenia poSkodenej obZalovany od nej peniaze vyslovne nepytal, ale neustéle vytvaral taku situéaciu,
v ktorej sa tvaril nedtastne s tym, Ze je potrebné tento problém rieSit a robil na fiu psychicky natlak,
pod ktorym sa rozhodla, Ze mu poskytne 500,- Eur pre jeho sesternicu. Uvedené peniaze prave za
tymto ucelom niekedy koncom mesiaca maj 2013 odovzdala obZalovanému, aby sa pouZili pre potreby
jeho chorej sesternice. PoSkodena vypovedala, ze niekedy v auguste 2013 sa na fiu nakontaktovala
prave uvedena sesternica obZalovaného s odkazom, aby je vratil vSetko, €o jej ukradol a nasledne
komunikéaciou s fou zistila, Ze vazne chora nebola, Ze ani obZalovany ani ina jej rodina sa jej na ziadnu
dotaciu neskladali, Ziadne peniaze od neho nedostala, prave naopak, tento ju okradol, za ¢o dostal
aj podmienku. PoSkodena dalej uviedla, Ze obZalovany sa potomto jej zisteni za€al vyhovarat, Ze tie
peniaze potreboval na pdzi¢ku, ktoru splaca po matke uvedenej sesternice, ktord skutonost pribuzni
obzalovaného vyvratili. ObZalovany jej v septembri 2013 vratil sumu 150,- Eur, zvySok pehazi jej dosial
nevratil.

Z ostatnych dbékazov sud poukazuje na zmluvu o dielo, predloZenu podkodenou O. U., komunikaciou
prostrednictvom sociélnej siete medzi poSkodenou K. N. O. D. K., ako aj potvrdenie o prijme
obzalovaného z pracovného pomeru u zamestnavatela Eteam s.ro. Nové Zamky, podla ktorého
obzalovany v celom obdobi od 01.10.2013 do 31.05.2014 dosiahol €isty mesacny prijem z dohody o
pracovnej Cinnosti vo vySke 90,30 Eur ako aj na udaj o vySke Cistého mesaéného zarobku obzalovaného,
nim uvedeny do zapisnice o jeho vysluchu v pripravnom konani - 40,- Eur.



Vykonanim vysSie uvedeného dokazovania, po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, v zmysle zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania (ktoré
konajucemu sudu umozfuju pozorovat jednotlivé vypovedajlice osoby a ich reakcie na polozené otazky),
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil vSetkych troch Zalovanych skutkov, ktoré mu kladla za
vinu obZaloba a pokial ide o vinu obZalovaného z ich spachania, tuto nemal spochybnenu Ziadnymi
dévodnymi pochybnostami, kedZe existenciu Ziadnych takych ani nezistil.

Pokial ide o skutok pod bodom 1 obZaloby, z tohto je obZalovany okrem vlastného priznania usved&ovany
vypovedou poskodenej O.D. U., opisujucej aj nasledné spravanie obZalovaného po uzavreti zmluvy o
dielo, ktorym sa opatovne snazil u poskodenej navodit dojem, Ze dodavku okien zabezpedi napriek
tomu, Ze nikdy nebol ani zamestnancom ani spolupracovnikom spolo&nosti, v mene ktorej vystupoval.
V tomto smere sud poukazuje aj na listinné dbkazy a vypoved svedka W. H..

Zo spachania skutku pod bodom 2 obzaloby bol obzalovany usvedCeny presvedCivou a logickou
vypovedou poSkodenej X. K., ktora pre sud vo vSetkych detailoch vyznela vierohodne, na rozdiel od
obrany obZalovaného, prednesenej v jeho vypovedi v pripravnom konani. Podkodena totiZz na hlavnom
pojednavani opisala aj vlastné zistenia o obZalovanom ako osobe a jeho majetkovych pomeroch, ktoré
ziskala potom, ako jej obzalovany v dohodnutom termine poZi€ané peniaze nevratil a z ktorych vyplyva
jednoznacdne, Ze obZalovany sa dlhodobo nachadzal vo finanénych problémoch, ktoré riesil pozi¢iavanim
penazi od réznych fudi a ktoré zavazky neplnil a nebol schopny splinit, s ktorym zaverom koreSponduje aj
zisteny zarobok obZalovaného z pracovnopravneho vztahu a nim poSkodenej tvrdené zdroje, z ktorych
jej mienil pozi¢ané peniaze vratit a ktoré jeho tvrdenia sa rovnako ukazali ako nepravdivé. Z tychto
skuto€nosti mal sud preukazany aj umysel obZalovaného pozi¢ané peniaze posSkodenej nevratit uz
v Case ich poskytnutia, naviac potvrdenymi aj naslednym spravanim sa obZalovaného (nemoznost
poskodenej sa s nim skontaktovat' a jeho neskorSie nepravdivé tvrdenia jeho zamestnavatelovi, Ze
peniaze vratil) a tiez okolnostami, predchadzajdcimi poskytnutiu p6zi¢ky, ked obZalovany, vediac o tom,
Ze poSkodena disponuje dostatkom finanénych prostriedkov, najskér uspesne poziadal o pdzi¢ku nizSej
sumy, potom uz Ziadal sumu vySSiu, a ked neuspel, pouZil zamienku p6zi¢ky na kupu postele suc si
naviac vedomy toho, Ze tieto peniaze poSkodenej nema z akych legalnych zdrojov mozZnost vratit’ v
dohodnutom termine.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 3 obZaloby sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze obZalovany vylakal
od poskodenej K. N. sumu 500,- Eur pod zamienkou pomoci pre choru pribuznu, ktora sa ukazala ako
nepravdiva. Obrana obZalovaného z pripravného konania, Ze tieto peniaze si od poskodenej pozi€al z
dovodu, Ze chcel splatit’ dlh po J. K., bola v plnom rozsahu vyvratena prave vypovedou posSkodenej, ktora
vypovedala, Ze obZalovany s touto verziou priSiel az potom, €o zistila pravdivé skuto€nosti o pribuznej
obzalovaného, pre ktoru najskér peniaze Ziadal. Sud uveril vypovedi poSkodenej v plnom rozsahu, kedZe
tejto zodpoveda aj obsah poSkodenou predloZzenej komunikacie s pribuznou obzalovaného D. K..

Sud preto uznal obZalovaného vinnym na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené pod bodom 1 az 3
vyroku o vine tohto rozsudku a su€asne majuc za to, Ze tymto protipravnym konanim obZalovany naplnil
vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona tak z hladiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu i objektivnej stranky, kedZe umyselne
(§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym je
zaujem na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb tak, Ze na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malt Skodu. Zakonné
znaky uvedeného precinu naplnil obZalovany aj po stranke materialnej, pretoZe jeho zavaznost rozhodne
nie je nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je tato uréena predovsetkym
spbsobom vykonania €inu a okolnostami jeho spachania (ked sa obzalovany &inu dopustil voci svojej
vtedajsej druzke a tiez osobam, ktoré poznal nielen zbeZne a kratku dobu), jeho nasledkami v majetkovej
sfére poskodenych, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

Sud na rozdiel od obzaloby vSetky tri skutky povazoval za &iastkové utoky jedného pokradovacieho
trestného &inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, a to na zaklade skuto€nosti, zistenych
po vykonanom dokazovanim na hlavhom pojednavani, predovSetkym z vypovede poSkodenej X. K..
Obzalovany totiz v8etky tri Ciastkové Utoky spachal za podmienok podla § 122 odsek 13 Trestného
z&kona, kedZe za v8etky tri mu bolo vznesenie obvinenia oznamené dria 27.05.2014. Podl'a nazoru sudu
boli splnené aj ostatné podmienky v zmysle ust. § 122 odsek 10 Trestného zékona, t.j. tak objektivna
suvislost v spdsobe jeho spachania, predmete Utoku, ako aj v €ase spachania (postupne koniec mesiaca
maj 2013 v pripade poskodenej N., defi 05.02.2014 v pripade poSkodenej U. a zagiatok mesiaca marec
2014 v pripade poSkodenej K.), pricom z vykonaného dokazovania vyplyva tato objektivna Casova



suvislost' aj v nadvaznosti na skuto€nosti, uvadzané poskodenou X. K., tykajuce sa fiou zistenych
majetkovych pomerov obZalovaného a dIZz6b voci inym osobam a tiez na fakt, Ze obzalovany uz koncom
roka 2013 poziadal tuto poskodenu o p6zi€ku, najskor uspesne, ktoru neskér vyuzil pri ziadani o vySSiu
sumu pefiazi, kedy neuspel a nasledne pouzil zadmienku tak, ako je uvedené pod bodom 2 tohto
rozsudku. Vzhladom na tieto zistené skuto€nosti mal sud su€asne preukazanu aj subjektivnu suvislost
v zmysle ust. § 122 odsek 10 Trestného zakona, predovsetkym jednotiaci zamer obZalovaného spachat
trestny €in.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany pracuje ako vodi¢ taxisluzby, z
miesta trvalého bydliska nie su o fiom uvadzané Ziadne bliZzSie poznatky, charakterizujuce jeho povahu
a spravanie. Obzalovany ma v evidencii priestupkov evidované priestupky nielen na Useku cestnej
dopravy, ale aj postih za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona ¢&. 372/1900 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (odcudzenie pefiazenky v herni Royal difia 18.05.2012).
Obzalovany bol v minulosti opakovane uznany vinnym z majetkovych trestnych ¢inov, a to aj
pre prec€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, vo veciach Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 3T/123/2003 a 3T/3/2011 sa vSak na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany
bol naposledy uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/7/20013 z
12.02.2013, pravoplatnym dria 27.02.2013, pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
(spachany dria 16.04.2012 prave na poskodenej D. K.), za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
8 mesiacov s podmieneénym dokladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky. Z uvedeného je
zrejmé, Ze obZalovany sa Zalovanych skutkov v prejednavanej veci dopustil v skudobnej dobe jeho
predchadzajuceho odsudenia za majetkovy precin.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 Trestného zakona, zistil u neho ale okolnost' pritaZzujucu podfa § 37 pismeno
m) Trestného zakona (t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny). Sud posudil pomer a mieru zistenej
pritazujucej okolnosti podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona a pri absencii okolnosti polahcéujucej zvysil
dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby podla § 221 odsek Trestného zakona ( 0 az 2 roky) o jednu
tretinu podla § 38 odsek 4 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona. Sud tak
obZalovanému ukladal trest odnatia slobody v sadzbe 8 mesiacov aZ 2 roky a tento obZalovanému uloZil
na samej dolnej hranici vo vymere 8 mesiacov. KedZe obZalovany sa trestného &inu, ktory je predmetom
tohto konania, dopustil v skisobnej dobe jeho predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno vo veci sp.zn. 2T/7/2013, sud podla § 49 odsek 2 Trestného
zakona obZalovanému uloZil tento trest odnatia slobody ako nepodmienecny a obZalovaného na jeho
vykon zaradil v sulade s ust. § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny in. Podla nazoru sudu
trest odfiatia slobody v uvedenej vymere ako trest nepodmieneény spifia poziadavky na dosiahnutie
ucelu trestu tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie a tento je na napravu obzalovaného
a ochranu spolocnosti dostato¢ny. Sud pri moznosti dosiahnutia tohto ucelu trestu pripadne inym,
alternativnym trestom, nespojenym bezprostredne s odfiatim slobody, prihliadol aj na predchadzajuce
zahladené odsudenia obZalovaného pre majetkovu trestnu €innost z hladiska jeho osoby a sklonov k
pachaniu takéhoto druhu trestnej €innosti, pricom dospel k zaveru, Ze vzhladom na zrejmu absenciu
vychovného vplyvu predchadzajucich trestov na napravu obzalovaného, ucel trestu u obZalovaného
mozno dosiahnut' iba represivnym pdsobenim v podobe uloZenia nepodmieneCného trestu odnatia
slobody.

V pripravnom konani uplatnili narok na nahradu Skody vsetky tri poSkodené (poskodena O. U. vo vyske
500,- Eur, poskodena X. K. vo vyske 300,- Eur a poskodena K. N. vo vy8ke 350,- Eur) a ktoré na tomto
naroku na nahradu Skody zotrvali aj na hlavnom pojednavani. Sud preto podfla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku obZalovaného zaviazal k povinnosti spésobenu Skodu jednotlivym poSkodenym nahradit v
sulade s ich riadne a v&as uplatnenym narokom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



