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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci Zalobkyne H. A., nar. 7.X.XXXX, byvajucej v F., J. C.. XX,
zastupenej E.. G. R., advokatkou so sidlom v F., S.V. C.. X, proti Zalovanym: X) R. R., C..R.., so sidlom
vL, Y. C.. X, ICO: XX XXX XXX, zastupenej advokatskou kancelariou R. & J., R.K..S.., R.R. Y. L., 8.
C.. X, ICO: XX XXX XXX, X) G., R..K..S.., so sidlom v F., P. C.. X, ICO: XX XXX XXX, 3) H.. H. V., nar.
XXX XXXX, byvajucej v F., K. C.. XXXX/X, v konani o neplatnost pravneho tkonu, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 11. decembra 2014, ¢.k. 40C/120/2014 - 385 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na predloZenie veci Ustavnému
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o fiou formulovanych prejudicidlnych otazkach:

1. &i ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach su v sulade s Ustavou SR a
Medzinarodnym dohovorom o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd,

2. Ci zakonna 3 - mesacna lehota uréena na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti drazby je skutone
efektivnym prostriedkom ochrany prav a opravnenych zaujmov oséb takto dotknutych a

3. ¢i ustanovenie § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej
upravy dotknutej vo veci samej, ktoré umozinuje veritefovi aj napriek spornosti vyméct plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonanim zéloZzného prava bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom, nespdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

V odbvodneni konstatoval, Ze predmetom konania vo veci samej je urenie neplatnosti ustanoveni
obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyhou a spolo&nostou Y.
R., C..R.. dila 14.12.2011 o vykone zaloZného prava podfa ¢lanku IX. bod 1 pism. a), b), d), e) a pism. f)
a tiez ustanoveni vieobecnych obchodnych podmienok k zmluve o uvere &. 702159 uzatvorenej medzi
Zalobkyrhou a spolo¢nostou Y. R., C..R.. dia 22.5.2012 o vykone zalozného prava podfa &. VIII. bod 8.8
pism. a), ¢), d) a pism. e). Dalej uviedol, Ze uzatvorenim zmluvy o spotrebnom Gvere vznikol medzi Y. R.,
C..R.. a zalobkyrniou obchodnopravny vztah, ktory sa spravuje § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v
zneni neskorsich pravnych predpisov, § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov, § 75 ods. 4, 6 a 9 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich pravnych predpisov a uzavrel, Ze v danom pripade vyrieSenie prejudicialnych otdzok
pre rozhodnutie v konani nie je potrebné. Doplnil, Ze pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku
Zalobkyne nie je rozhodujuce zodpovedanie prejudicialnych otazok tak, ako ich Zalobkyra koncipovala
vo svojom navrhu, pretoZe pre posudenie veci a jej rozhodnutie nie suU pravne vyznamné ustanovenia
zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ani ust. § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika a nie je
tak zrejmé, aky dopad na posudenie predmetu konania by malo zodpovedanie uréenych prejudicialnych
otazok, nakolko konanie vo veci sa tyka posudenia platnosti obchodnych podmienok a v&eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou uzatvorenych zmluv o Uvere medzi spolo¢nostou Y. R.,



C..R.. a Zalobkyriou, pre ktoré platia predpisy Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika. Napokon dodal,
Ze sud nema povinnost podavat prejudicialnu otazku a predlzovat’ konanie.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria z odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1, § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.. Navrhla zmenit napadnuté
uznesenie a jej navrhu vyhoviet. Podla obsahu odvolania predovietkym vyjadrila nesuhlas s pravnym
nazorom sudu prvého stupna, Ze ani ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach a ani ustanovenie
§ 151j Obcdianskeho zakonnika nie su pre rozhodnutie danej veci pravne vyznamné a pre posudenie
dovodnosti jej Zaloby tak zodpovedanie prejudicidlnych otdzok nie je rozhodujluce. V tejto suvislosti
zdéraznila, Ze v zalobe napada zmluvné ustanovenia umozfiujuce vykon zaloZzného prava dobrovofnou
drazbou a len z dévodu, Ze po podani zaloby doSlo k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
podala vo veci navrh na vydanie predbezného opatrenia i navrh na roz8irenie Zaloby tak, Ze vykon
zalozného prava na oznacenych nehnutelnostiach dobrovolnou drazbou konanou dha 4.9.2014, je
absolutne neplatny. S poukazom na doterajSie pisomné vyjadrenia, prax s vykonom zaloZzného prava
dobrovolnou drazbou i nalez Ustavného sudu SR PL. US 23/2014-18 z 24.9.2014, trvala na predloZeni
prejudicialnych otazok.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne (&.1. 415) navrhol napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Poukazal na niektoré rozhodnutia Ustavného sidu SR (sp. zn. PL. US 7/04, PL. US
28/05, I1. US 269/09), na predmet konania vo veci samej, t.j. uréenie neplatnosti ustanoveni obchodnych
podmienok o spésobe vykonu zaloZzného prava, i na skutoénost, Ze Zalobkyha sa vObec nevyjadrila, aky
realny vplyv na vysledok konania by malo mat’ poZadované vyslovenie nesuladu ustanoveni zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov, resp. § 151j ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s ,dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej‘, a to bez
akejkofvek ich bliz&ej Specifikacie, s ustavou a mal za to, Ze prvostupriovy sud korektne konstatoval, Ze
pre posudenie dévodnosti naroku Zalobkyne nie je rozhodujuce zodpovedanie prejudicialnych otazok
tak, ako ich Zalobkyria koncipovala vo svojom navrhu. Zdoraznil, Ze vSeobecny sud sa mdze vysporiadat
s ndvrhom uc&astnika konania na preskimanie sudom aplikovanej normy s Ustavou aj tak, Ze tuto normu
vylozi ustavne konformne, eventualne vysvetli, pre€o ju povazuje bez dalSieho za Ustavne suladnu,
t.j. nemusi vec automaticky podat’ Ustavnému sudu, ako sa mylne domnieva zalobkyria. Upozornil, Ze
Ustavny std SR sa otazkou suladu ustanoveni § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach zaoberal a
svojim uznesenim zo dria 24.9.2014 sp. zn. PL. US 23/2014 navrh Okresného sudu Pezinok odmietol
ako neopodstatneny. Doplnil, Ze proces dobrovolnej drazby je nutenym, avSak zakonnym a regulovanym
spbsobom dosiahnutia uspokojenia veritela, €o akceptoval aj generalny advokat X. W. vo svojom navrhu
vo veci predbeznej otazky U. H., J. H. M. D. R..K..S.., O., R..K..S.. M.-XXX/XX, iniciovanej Okresnym
sudom PreSov, i Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zo dfia 10.9.2014 vo veci H. F. c/a R. M.,
C..R., R.. B.. M.-XX/XX. Za relevantny osobitne vo vztahu k tretej prejudicialnej otdzke Zalobkyne
mal v fiom vysloveny zaver Sudneho dvora, Ze ustanovenia smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje
vnutrostatna pravna uUprava, akou je Uprava dotknutd vo veci samej, t.j. § 151j ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, umoZzniujuca vymdct pohladavku zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne
nekalé, i mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol na
zabezpecenie pohfadavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemozriuje alebo nadmerne
nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica. Napokon dodal, Ze odvolanie nema
nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1,2 O.s.p. v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p..

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. Upozornil na nedostatky odvolania, v ktorom Zalobkyfia sice oznacila odvolacie
dovody, avSak bez akejkolvek pravnej argumentacie. Mal za to, Ze prvostupniovy sud spravne a
zakonne postupoval, ak posudil Zalobkyfiou oznadené predbezné otazky ako zjavne irelevantné pre
rozhodnutie vo veci samej a svoje rozhodnutie nalezite skutkovo a pravne zddvodnil. Zaroven vyslovil,
Ze je dovodné pochybovat o pripustnosti opravného prostriedku Zalobkyne. V tejto suvislosti uviedol, Ze
rozhodovanie podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. predpoklada najprv Stadium skimania relevantnosti
prejudicialnej otazky, kedy sud musi primarne vyhodnotit' jej opodstatnenost pre konanie, a nasledne
Stadium rozhodovania o preruseni konania, kedy ma sud podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. povinnost
konanie prerusit' v pripade, ak v prvom Stadiu uzavrie, Ze predloZena prejudicialna otazka je pre konanie
Vo veci samej relevantna. Pretoze zakon pripusta opravny prostriedok len proti uzneseniu o preruseni



konania a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je rozhodnutim o dévodnosti prejudicialnych otazok,
ktoré upravuje vedenie konania a proti ktorému odvolanie nie je v zmysle § 202 ods. 3 O.s.p. odvolanie
pripustné.

Zalovana v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu, stotoZniac sa s pravnou argumentéciou prvostupfiového
sudu, navrhla potvrdit napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne, eventualne odvolanie
Zalobkyne odmietnut v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania Zzalobkyne odvolaci sud vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v posudzovanej veci sud prvého stuphfa spravne zistil skutkovy stav veci,
ak dospel k zaveru, Ze nie su spinené podmienky pre prerusenie konania a predloZenie veci Ustavnému
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o Zalobkyfou formulovanych prejudicialnych otazkach a
spravne rozhodol, ak navrh Zalobkyne zamietol.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v
z4sade stotoZnuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.).

Len na zd6raznenie spravnosti a k odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat
za dovodné, ak vychadza z nazoru, Ze boli splnené podmienky na predloZenie veci Ustavnému sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o Zalobkyfiou formulovanych prejudicialnych otazkach a prerusenie
konania.

Odvolaci sud pripomina, ze kazdy u€astnik konania ma nepochybne subjektivne pravo na rozhodnutie,
ktoré je v sulade s ustavou, resp. na rozhodnutie vychadzajuce z ustavne suladnej normy a na sudnu
ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, ktoré vyplyva z Ustavy ako priamo zavazného a aplikovatelného
prava. Zaroven v3ak povaZuje za potrebné dodat, Ze ucastnik nema automatické subjektivne pravo na
podanie navrhu na ustavnom sude. Uvedené vyplyva z povinnosti sudu vzdy dbat na to, aby rozhodoval
na zaklade ustavne suladnej normy, k €omu mu sluzi spravidla ustavne konformny vyklad a napokon
tieZz moznost sudu podat navrh na preskumanie suladnosti pravnej normy Ustavnym stidom Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny sud“) v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p..

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny rieSit". Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pri rozhodovani sud vykona ustavne konformny vyklad pravnej
normy alebo postupi navrh dstavnému sudu na zaujatie stanoviska v pripade, ak pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s
ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Uvedené plati
i v pripade, ak u€astnik konania odévodnenym spésobom podnieti sid, aby podal navrh istavnému sudu
na preskimanie stladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej republiky. Na tomto mieste je potrebné
suhlasit’ so Zalovanym v 1. rade v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, Zze vSeobecny sud sa méze
vysporiadat s navrhom uc&astnika konania na preskimanie siudom aplikovanej normy s Ustavou aj tak,
Ze tato normu vyloZi ustavne konformne, eventualne vysvetli, pre€o ju povazuje bez dalSieho za Ustavne
suladnu, t.j. nemusi vec automaticky podat ustavnému sudu, ako sa mylne domnieva Zalobkyfia.

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§
109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.).

Rovnako citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. dava sudu moznost, pokial neurobi iné
vhodné opatrenia, konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat



vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Ide tu o predbeznu otazku,
ktoru si sud pre svoje rozhodnutie mbze posudit sdm (§ 135 ods. 2 O.s.p.) a preto nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania. To znamena, Ze je len na Uvahe sudu, &i v
pripade vzniku urcitej zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani dalej
pokraCovat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v konani vo veci samej sa Zalobkyfia domaha ur€enia neplatnosti €lanku IX.
bod 1 pism. a), b), d), e) af) obchodnych podmienok o vykone zaloZného prava, tvoriace sucast zmluvy
0 Uvere €. XXXXXX uzatvorenej medzi zalobkyriou a spolo€nostou Y. R., a.s. dia 14.12.2011, ako i
¢lanku 8, bod 8.8 pism. a), ¢), d) a €) vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o tvere &. XXXXXX,
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spoloénostou Y. R., C..R.. diha 22. 5.2012, pri€om podanim zo dfa
17.10.2014, doru€enym sudu prvého stupna dia 23.10.2014, rozSirila svoju Zalobu a Ziadala tiez urgit,
Ze vykon zalozného prava nehnutelnosti vedenych na LV & XXXXX ako byt €. 4 na prizemi bytového
domu sup. & XXXX na J. C.. XX so spoluvlastnickymi podielmi na spolo&nych &astiach a spolognych
zariadeniach domu a na pozemku parc. reg. ,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.
&. XXX, o velkosti XXX/XXXXX-A., vedené S. U. F., katastralny odbor pre k.u. Z., dobrovolnou drazbou
konanou dia 4.9.2014 o0 10,30 hod. v KoSiciach, je absolutne neplatny.

V Zalobnom navrhu argumentuje tym, Ze vykonom dobrovolnej drazby doSlo k poruseniu jej prav. Tvrdi,
Ze na zéklade zmluvy o spotrebnom uvere &. XXXXXX C. C.. XXXXXX jej Zalovany v 1. rade poskytol
uver, ktory bol zabezpe&eny zmluvami o zriadeni zaloZzného prava k oznaéenym nehnutefnostiam (bytu),
vklad zalozného prava bol povoleny dfia 30.12.2011 a 12.6.2012. Namieta, Ze vykon zéloZného prava,
tak ako bol upraveny v &l. IX. bod 1 obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. XXXXXX (a/ priamym
predajom, b/ predajom na verejnej drazbe, d/ predajom prostrednictvom tretej osoby, napr. realitnej
kancelarie, e/ vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze, f/ verejnym vyberovym konanim) a podfa &lanku
8, bod 8.8 pism. vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. XXXXXX (a/ predajom
dobrovolhou drazbou, ¢/ priamym predajom tretej osobe, d/ vo verejnej sutazi a e/ verejnym vyberovym
konanim), umozriuje veritefovi vykonat ho bez sidneho procesu v rozpore s ciefmi smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch, i v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika,
a tym vyméct od nej ako spotrebitelky plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

V predmetnej pravnej veci prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod predlozit vec ustavnému
sudu a nalezitym spdsobom oddvodnil, pre€o nevidel dévod pre predloZenie veci Ustavnému sudu na
rozhodnutie o Zalobkyriou formulovanych prejudicialnych otazkach a prerudenie konania a preto odvolaci
sud jeho zaver reSpektoval. StotoZriuje sa totiz s nazorom, ze v tomto Stadiu konania nie su dané doévody
na predloZenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o Zalobkyfiou formulovanych
prejudicidlnych otazkach a preruSenie konania za tym u€elom v situacii, ak posudzovana vec je v
Stadiu v pripravy pojednavania, kedy sud rozhodol o navrhoch Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia, doposial pojednavanie vo veci samej nenariadil a nezapocal ani s vykonavanim dokazovania.
Opacny postup sudu by za danej situacie bol v rozpore s hospodarnostou konania. Aj pri posudzovani
navrhu ucéastnika na predloZenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nim
formulovanych prejudicialnych otadzkach (a uplatfiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109
ods. 1 pism. b/, event. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sa sud musi spravovat (0.i.) poziadavkou,
ktora je zakotvena v ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktord mu uklada povinnost
prijat prislusné opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 21/2000).

Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze Zalobkyna vo svojom navrhu dostatoénym spésobom neformulovala
ulohu ustavného sudu, tj. neSpecifikovala konkrétne ustanovenia zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a ani ,dalSie ustanovenia pravnej upravy dotknutej vo veci samej“ a
nekonkretizovala ani s ktorymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky a Medzinarodného dohovoru
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd, by mal ustavny sud fiou spochybriovanu suladnost
posudzovat. V tomto smere je dévodny argument Zalovaného v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobkyne, Ze nepostacduje len vdeobecna formulacia otazok (,€i ustanovenia zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach st v stlade s Ustavou SR a Medzinarodnym dohovorom o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobdd, a ¢i zdkonna 3 - mesacna lehota uréena na podanie Zaloby na urenie
neplatnosti drazby je skuto€ne efektivnym prostriedkom ochrany prav a opravnenych zaujmov oséb takto



dotknutych®). Napokon sudu prvého stupifa v dalSom priebehu konania ni¢ nebrani v pripade, ak dospeje
k zaveru (aj na podnet niektorého z u€astnikov konania), Ze konkrétna pravna uprava, relevantna v
posudzovanej veci, nie je v sulade s ustavnymi hladiskami a zasadami, najma Ze by neposkytovala
dostato¢né zaruky spravodlivého procesu a ochrany prav u€astnikov (a tretich osdb), prerusit konanie
a postupit’ navrh dustavnému sidu na zaujatie stanoviska.

Zo vSetkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



