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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovicovou,
v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom
Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, pravne zastipeny advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: P. C., G.. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava - Dubravka,
zastupeny opatrovnikom pre konanie: B. M., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava IV, Saratovska ¢.
1/A, Bratislava, o zaplatenie 934,04 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 934,04 EUR spolu s roénym Urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % zo sumy 918,04 EUR od 03.05.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,50 % zo sumy 15 EUR od 21.05.2013 do zaplatenia,

vo vySke 8,50 % zo sumy 1 EUR od 05.07.2013 do zaplatenia,

v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 56 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 214,59 EUR, a to na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.ro., gislo G&tu IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.:
XXXXXXXXXX, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom doru¢enym sudu diia 23.04.2014 domahal od odporcu zaplatenia
sumy vo vySke 934,04 EUR s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 918,04
EUR od 03.05.2013 do zaplatenia, s roénym urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % zo sumy
15 EUR od 21.05.2013 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 1 EUR
od 05.07.2013 do zaplatenia, a nahrady trov konania, z titulu nezaplatenej ceny za dodavku a predaj
zemného plynu odporcovi.

V oddvodneni navrhu navrhovatel uviedol, ze dria 06.02.2012 uzatvoril s odporcom Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatelov kategorie domacnost v zmysle zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a podla
nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z. z. Navrhovatel sa v zmluve zaviazal poskytnut dodavku plynu
odporcovi podla dohodnutych podmienok a odporca sa zaviazal za tuto zaplatit cenu stanovenu v
cenniku platnom v ¢ase uskuto€nenia dodavky. Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté
dodavky plynu vo vyske 918,04 EUR fakturou €. 7414792069, splatnou dna 02.05.2013, vo vyske 15
EUR fakturou €. 3301030070, splatnou dfia 20.05.2013 a vo vysSke 1 EUR fakturou ¢. 3640001553,
splatnou dfia 04.07.2013. Odporca dlznd sumu neuhradil ani CiastoCne.



V priebehu konania sa na zaklade Setreni nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu, preto mu
sud uznesenim zo diia 23.02.2015, €. k. 18C/35/2014 - 29 ustanovil podfa § 29 ods. 2, ods. 6 veta tretia
Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) opatrovnika v konani, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa opatrovnik na pojednavanie konané dfia 24.03.2015 neustanovil bez ospravedinenia svojej
neucasti, neziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p. v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania spolu s listinnymi
dbkazmi Zmluvou o dodavke plynu zo dia 06.02.2012, obchodnymi podmienkami dodavky plynu pre
odberatelov v domacnosti, fakturou €. 7414792069 (splatnou 02.05.2013), faktarou €.
3301030070 (splatnou 20.05.2013), faktarou ¢. 3640001553 (splatnou 04.07.2013),
pokusom o zmier zo dfia 26.03.2014, ostatnym obsahom spisu a zistil skutkovy stav tak, ako bol tvrdeny
navrhovatefom.

Navrhovatel ako podnik a odporca ako u€astnik fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili diia 06.02.2012
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti na odberné miesto Bratislava, O. XX, v
sulade s ust. zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a podl'a ust. nariadenia vliady €. 409/2007 Z. z., ktorym
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Medzi u€astnikmi konania tak vznikol zavazkovy
vztah, na zaklade ktorého navrhovatelovi vznikla povinnost dodat’ plyn odporcovi ako jeho odberateflovi
za dohodnutych podmienok a odporcovi povinnost odoberat plyn a za dodany plyn zaplatit' cenu podla
cennika platnom v ¢ase uskuto€nenia dodavky. Navrhovatel vykonaval v prospech odporcu dodavky
zemného plynu do domacnosti na odberné miesto vyssie uvedené.

Podla § 59 ods. 1, pism. g) zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych
zakonov, neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné
podmienky.

Podla § 48 ods. 1, pism. a) a ods. 2, pism. b) zakona €. 656/2004 Z. z. dodavatel plynu ma pravo
predavat plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.
Dodavatefl plynu je povinny zabezpecit bezpeéné a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatelom plynu
za podmienok dohodnutych v zmluve.

Podla § 49 ods. 3, pism. a), b) a ods. 4, pism. a) zakona &. 656/2004 Z. z. koncovy odberatel plynu
v domacnosti ma pravo na dodavku plynu dodavatefom uréenym podfa § 48 ods. 3, na pripojenie
odberného plynového zariadenia k distribu€nej sieti, ak su splnené technické a obchodné podmienky
pripojenia k distribu€nej sieti. Koncovy odberatel plynu v domacnosti je povinny podiefat
sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim
odberného plynového zariadenia k sieti; spdsob vypoctu tychto nakladov uréi urad.

Podla § 23 ods. 1 Nariadenia vlady €. 409/2007 Z. z., dodavatel plynu dodava odberatelovi plynu v
domacnosti plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu obsahuje
najma nalezitosti podla osobitného predpisu.

Podla § 23 ods. 4 Nariadenia vlady €. 409/2007 Z. z., ak odberatel plynu v domacnosti
neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dna splatnosti,
dodavatel plynu na tuto skuto€nost' upozorni odberatela plynu a zarovern mu urci dodato€nu lehotu
na splnenie tejto povinnosti, pri¢om tato lehota je najmenej desat dni odo dia doru€enia upozornenia
dodavatelom plynu.

Podla bodu 3.10 obchodnych podmienok dodavky plynu pre odberatelov v domacnosti, fakturatnym
obdobim je obdobie, za ktoré sa vykonava vyu&tovanie odberu plynu.



Podla bodu 3.23 obchodnych podmienok dodavky plynu pre odberatelov v doméacnosti, dodavatel ma
pravo spoplatnit uzatvorenie dohody na splatky, resp. vystavenie a zaslanie oznamenia o zruSeni dohody
na splatky v pripade jej nedodrzania zo strany odberatela, a to v cenach uvedenych v cenniku externych
sluzieb zverejnenom na internetovej stranke www.spp.sk <http://www.spp.sk>.

Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud z listinnych dbkazov preukazané, Zze navrhovatel
zistil neopravneny odber plynu odporcom v odbernom mieste na adrese O. XX, Bratislava, nakolko
si odporca neplnil zmluvne dohodnuté platobné podmienky a neuhradil navrhovatelovi nedoplatok z
vyuctovacej faktury, a to ani po uzatvoreni dohody o splatkach. Navrhovatel vyfakturoval odporcovi
fakturou €. 7414792069, splatnou 02.05.2013, dIZnd sumu vo vySke 918,04 EUR za odobraty plyn vo
fakturaénom obdobi od 19.11.2012 - 10.04.2013 a fakturou €. 3301030070, splatnou
20.05.2013, sumu vo vySke 15 EUR za uzatvorenie dohody na splatky a tiez fakttrou &. 3640001553,
splatnou 04.07.2013, sumu 1 EUR za vystavenie a zaslanie oznamenia o zruSeni dohody na splatky
podla cennika externych sluzieb, ktoré odporca v lehote splatnosti nezaplatil. Odporca nereagoval ani
na pokus o zmier s navrhovatelom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v Case omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. u¢inného v ¢ase omeSkania, Urok z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vys&i ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhfadom na to, Ze odporca nepreukazal v konani zaplatenie diZnej sumy, sud navrhu vyhovel a uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 934,04 EUR spolu s trokom z ome$kania v sulade s § 517
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika upravenym podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u€inného
v Case omeskania, vo vyske 8,75 % ro€ne odo dfia omeskania odporcu so splnenim pefazného dlhu
(nasledujuci den po dni splatnosti jednotlivych faktur), a to zo sumy 918,04 EUR od 03.05.2013 do
zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 15 EUR od 21.05.2013 do zaplatenia a vo vySke 8,50 % zo
sumy 1 EUR od 05.07.2013 do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny stidny poplatok 56 EUR a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 214,59 EUR, vy¢islenych podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
c)ad), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
za jeden ukon pravnej sluzby je 51,45 EUR z hodnoty predmetu sporu 934,04 EUR. V konani boli
vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 3x 51,45 EUR (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia,
2. podanie navrhu na zacatie konania na sud dfia 23.04.2014, 3. u€ast na pojednavani dfia 24.03.2015);
pausalna nahrada 2x 8,04 za dva Ukony pravnej sluzby za rok 2014 a 1x 8,39 EUR za jeden ukon v roku
2015; t.j. spolu 178,82 + 20 % DPH = 214,59 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



