Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 9T/41/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5413010099

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Stieranka

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5413010099.2
Rozhodnutie

Senat Okresného sudu Dolny Kubin, v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
prisediacich PhDr. Ofgy Vanovej a Marty Vareckovej na hlavhom pojednavani konanom dria 24.03.2015
v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany ] }
Q. S., nar. XX. XX XXXX v A, trvale bytom W., t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon vazby Zilina
je vinny, Ze

1. dha 13.12.2011 v Case okolo 15:25 hod. zobral z priestorov kozmetického salénu W. F.
nachadzajuceho sa v budove obchodného domu C. v Namestove damsku Sportovu kabelku Cervene;j
farby v hodnote 10,85 €, v ktorej sa nachadzali peniaze vo vySke 1.100,- €, ob&iansky preukaz v hodnote
16,50 €, zdravotny preukaz, vodi€sky preukaz v hodnote 6,50 €, tri bankomatové karty v hodnote
21,- €, kli€e od motorového vozidla zn. M. C. v hodnote 36,44 €, mobilny telefén zn. N. Z., IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 94,19 €, mobilny telefén zn. N. XXXXi B., IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX
v hodnote 73,66 €, licidla, parfum zn. Dior, osobna drogéria v hodnote 80,- €, diar zn. EVA v hodnote 4,75
€ akluce v hodnote 6,60 €, a to kfuce od kozmetického saldna a kfuce od vchodovych dveri obchodného
domu TEMPO, &im spésobil vlastnikovi veci - B. W., B..T..Y.., J.: XX XXX XXX §kodu vo vySke 1.450,49 €
2. dna 18.12.2011 v presne nezistenom €ase v dobe od 08:45 hod. do 11:30 hod. nezistenym spdsobom
a nezistenym predmetom bez poskodenia otvoril zamknuté vchodové dvere na turistickej ubytovni K. v
Dolnom Kubine na Ul. S. C.. XXXX, nasledne vnikol do interiéru ubytovne, kde vo vstupnej hale, v pravej
Casti za vchodovymi dverami, preliezol sklenenu prieCku ohraniCujucu Cast recepcie, kde nezistenym
predmetom vylomil zamknutu drevenu skrinku, z ktorej potom zobral nahradné kliuc¢e od jednotlivych
izieb ubytovne a pomocou takto ziskanych klu¢ov postupne odomkol zamknuté dvere:

- na izbe &. 1, z ktorej zobral tam ubytovanému ob&anovi C. T., T. V., N.. XX.XX.XXXX novy batoh zn.
ALPINE bielo-Sedo-zelenej farby v hodnote 36,48 €, mikinu zn. Adidas zelenej farby v hodnote 14,14 €,
teplaky zn. Adidas &iernej farby v hodnote 11,16 € a dalSiemu tam ubytovanému ob&anovi C. T., Q. C.,
N.. XX.XX.XXXX zobral zimné topanky nezistenej znacky Ciernej farby v hodnote 49,10 €

-naizbe 6. 5, z ktorej zobral tam ubytovanej obgianke C. T., P. H., nar. XX.XX.XXXX novy mobilny telefén
zn. NOKIA X2 Cervenej farby v hodnote 48,30 €, vratane SIM karty s kreditom v hodnote 8,- €

- na izbe &. 6, z ktorej zobral tam ubytovanej obgianke C. T., N. E., nar. XX.XX.XXXX peniaze vo vyske
30,- € a dal$ej tam ubytovanej obgianke CeB. T., K. W., nar. XX.XX.XXXX zobral peniaze vo vyske 6,- €
- na izbe 6. 7, z ktorej zobral tam ubytovanej ob&ianke CZ. T., W. M., N.. XX XX.XXXX peniaze vo vyske
20,- € a dalSej tam ubytovanej obgianke C. T., K. A., N.. XX.XX.XXXX zobral peniaze vo vyske 5,- € a
1.700,- K¢ (67,08 €), batoh zn. HEAT bielo-Ciernej farby v hodnote 58,11 €, kozenu penazenku Sedej
farby zn. Roxy v hodnote 26,96 €, cestovny pas v hodnote 20,99 €, platobnu kartu GE Money Bank,
kartu poistenca V$ZP CR, Zehli¢ku na vlasy &iernej farby v hodnote 38,83 €, dvojdielne plavky ZIltohnedej
farby zn. Banana v hodnote 12,83 €, osuSku Zltej farby v hodnote 5,56 €, kozenu kozmeticku tasku
ruzovej farby v hodnote 13,44 €, striebornu retiazku s priveskom ruzového srdca v hodnote 21,42 €,
tasku na notebook Ciernej farby v hodnote 8,81 €, notebook Cervenej farby zn. ACER, uhlopriecka 17*
s nabijackou v hodnote 466,68 €, sluchadla zn. APPLE v hodnote 8,56 €, nabijacku na mobilny telefon
v hodnote 2,59 €

- na izbe &. 8, z ktorej zobral tam ubytovanej obgianke C. T., C. E., nar. XX.XX.XXXX novy tablet
zn. Toshiba striebornej farby v hodnote 94,61 €, dal$ej tam ubytovanej obgianke C. T., K. S.Z., N..



XX XX XXXX zobral peniaze vo vySke 7,- €, dalSej tam ubytovanej ob&ianke C.T,R. V., N.. XX.XX.XXXX
zobral mobil zn. B. U. U., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, striebornosivej farby v ¢ervenom puzdre v
hodnote 146,61 €, vratane SIM karty, damsku latkovu pefiazenku zn. FOXX ruZovoCervenej farby v
hodnote 18,51 €, cestovny pas v hodnote 23,80 €, kartu poistenca, dal$ej tam ubytovanej ob&ianke C. T.,
V. K., nar. XX.XX.XXXX zobral peniaze vo vyske 50,- €, kozenu pefazenku zn. Roxy, ruzovozltozelenej
farby v hodnote 21,06 €, damsku koZenu kabelku na jedno ucho Ciernej farby so Zltymi a ruZzovymi
kolieskami v hodnote 29,76 €, cestovny pas v hodnote 23,80 €, kreditnu kartu GE Money Bank, kartu
poistenca, zlavové karty obchodu Schlecker, MP3 prehrava& nezistenej znacky &iernej farby v hodnote
17,42 €

- na tzv. zamestnaneckej miestnosti, z ktorej zobral veci patriace prevadzkovatelovi ubytovne, B. E.,
B..T..Y.., J.: XX XXX XXX, a to akumulatorovu vitacku zn. MAKITA s prislusenstvom v kufriku svetlo-
zelenej farby v hodnote 139,25 € a elektricku vitacku zn. BOSCH zelenej farby v hodnote 92,83 €, priCom
tejto spolo¢nosti spdsobil aj Skodu podkodenim skrinky na nahradné kluce od izieb v hodnote 30,- €,
¢im takto spdsobil v predmetnej ubytovni odcudzenim veci celkovi Skodu vo vysSke 1.644,68 € a
poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 30,- €

3. v presne nezistenom Case, v dobe od 21:00 hod. dna 31.12.2011 do 09:10 hod. dra 01.01.2012
v Dolnom Kubine na D. ulici, na parkovisku pred penziénom P., nezistenym sposobom a nezistenym
predmetom rozbil na motorovom vozidle zn. S. Y., ev. & XTX XXXX (C.) sklenenu vyplf na pravych
zadnych a prednych dverach, &im spdsobil majitelke vozidla, obgianke C. T., V.. J. F., N.. XX.XX.XXXX
Skodu vo vySke 45,98 € a nasledne zobral z interiéru vozidla veci patriace majitefke vozidla, a to lyZe zn.
VOLKL, dizky 144 cm s viazanim zn. Marker &iernej farby v hodnote 335,07 €, lyZiarske palice zn. Scott

Ciernej farby v hodnote 55,84 €, kolieskové kor&ule zn. Rollerblade svetlo modrej farby v hodnote
31,69 €, tenisovu raketu zn. HEAD so svetlomodrym ramom a bielou rukovatou v Sedobielej tadke s
napisom Head v hodnote 143,91 €, navigacné zariadenie zn. Sencor striebornej farby v hodnote

117,86 €, Ciernu Sportovu bundu zn. EXE v hodnote 52,51 €, dva kltu¢e od dveri v hodnote 7,43 €, doklady
k vozidlu S. Y. (technicky preukaz a zelena karta) v hodnote 3,57 €, originalne CD nosice v poéte 20
ks v hodnote 155,52 €, damske koZené rukavice nezistenej znacky v hodnote 19,64 €, damske pletené
rukavice zn. North Blanc v hodnote 13,09 € a dalej zobral z vozidla aj veci patriace dal$ej obg&ianke C.
T., B. W., N.. XX XX.XXXX, a to lyZe zn. Salomon diiky 154 cm s viazanim zn. Salomon, krikfavo Zltej
farby v hodnote 116,66 €, tenisovu raketu zn. Wilson s bielo-modro-€iernym ramom a €iernou rukovatou
v hodnote 185,11 €, &im takto odcudzil veci v celkovej hodnote 1.237,89 €

4. dna 11.01.2012 okolo 11:13 hod. na parkovisku pri obchodnom dome K. v RuZzomberku sa pokusil
vhiknut do tam zaparkovaného a zamknutého motorového vozidla zn. B. C., ev. €. T.-XXXAY, v umysle
zmocnit' sa veci hachadzajucich sa vo vnutri vozidla, tak, Zze skrutkova¢, ktory mal pri sebe, vsunul pod
tesniacu gumu lavého zadného okna vozidla, vzapati ho nadvihol smerom nahor a nasledne volnou
rukou Styrikrat udrel s iumyslom rozbit' sklenenu vyplfi, €o sa mu v8ak nepodarilo, pretoZe po vyruSeni
policajtmi OR PZ Ruzomberok upustil od dalSieho konania, a tak majitelovi vozidla - B. X., B..T..Y.., J.:
XX XXX XXX, nebola konanim obzalovaného spdsobena ziadna Skoda,

teda

v bode 1.

- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil

v bode 2.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a taky €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - vlAmanim a na viacerych osobach

- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bodoch 3. a 4.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu 8kodu a taky €in spachal s€asti (v
bode 3.) zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a s€asti (v bode 4.) konanim, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu tohto €inu,

¢im spachal

v bode 1.

- pre€in ,Kradez* podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2.

- zlo€in ,Kradez“ podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. e), j) Tr. zak.

- precin ,,PoruSovanie domovej slobody“ podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.

v bodoch 3. a 4.

- pokracujuci zlo€in ,Kradez“ podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. z&k., v spojeni s § 138 pism. e) Tr.
zak., sCasti (v bode 4.) v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.,



a za to mu sud uklada

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., za pouZitia § 41
ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., spoloény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere sedem rokov.
Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rudi v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/49/2012 zo
dfia 26.10.2012 vyrok o vine ohladom skutku ¢&. 2, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku
o vine svoj podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. z&k., v spojeni s § 41 ods. 3 Tr. zak., rusi:

- cely vyrok o treste uloZenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok sp. zn.
8T/49/2012 zo dia 17.09.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

- cely vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/69/2012 zo
dna 22.08.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud podla § 76 ods. 2 Tr. zak. ukladéd obZalovanému ochranny dohlad vo vymere dva roky.

Sud podla § 77 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak., uklada obZalovanému povinnost’

- nahradit spésobenu Skodu

- zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym subjektom
spbsobenu Skodu, a to:

-B. W, B.T.Y., S. C.. XXX, T., J.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1.450,- €

-B.N. E. B..T..Y.., S. XXXX, F. K., J.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 262,08 €

-ob&anovi C. T., T. V., N.. XX XX XXXX M. M. V., A. T.W. T., Y. L.. C.. XXXX, C.A. T. 8kodu vo vyske
61,78 €

-obganovi C. T., Q. C., N.. XX XX XXXX M. M. V.R., A. T. W. T, K. L.. C.. XXXX, C. T. $kodu vo vyske
49,10 €

-obgianke C. T., P. H., N.. XX. XX XXXX M. M. V., A., T. W. T, V. L.. C.. XXXX, C. T. $kodu vo vyske 56,30 €
-Y.C. T, N.E.,N.. XX XX XXXX M. M. V., A. T.W. T, L.. Q.. H. C.. XXXX, C. T. 8kodu vo vyske 30,- €
-obéiankeC T K. W, N XX XX XXXX M. M. V., AL T.W. T, L.. X. V. C.. XXXX, C. T. $kodu vo vyske 6,- €
-obgianke C. T., W. M., N.. XX XX.XXXX M. M. VI JACT.W. T K.L..C..XXXX, C. T. 8kodu vo vyske 20,- €
- obgianke C. T., K. A N.. XX XXXXXX M. Y. - D A T W T, T. L.. C.. XXXX, C. T. $kodu vo vyske
756,86 €

-obgianke C. T., C. E., N.. XX XX.XXXX M. M. V.,A. T.W. T, B. L.. C.. XXXX, C. T. $kodu vo vyske 94,61 €
- obgianke C. T. K. S,N XXXXXXXX M. M. V AW A C XXX, C. T. 8kodu vo vyske 7,- €

- obgianke C. T., R. V., N.. XX. XX XXXX M. M. V A.T.W. T, B. XXX, C. T. kodu vo vyske 188,92 €

- obgianke C. T., V. K., N.. XX XX XXXX M. M. VR., AT W. T, Y. L. C.. XXX, C. T. $kodu vo vyske
142,04 €

- obgianke C. T., V.. J. F., N.. XX XX.XXXX M. C. C., A. C.-N. C.. XXX, C. T. 8kodu vo vyske 982,11 €
-obgianke C. T., B. W., N.. XX. XX XXXXM.C.,A.C.-R.A., Q. L.. C.. XXX, C. T. 8kodu vo vyske 301,77 €.
Sud podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje poSkodené subjekty so zvyS8kom ich narokov na nahradu Skody
voci obZalovanému na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal vo¢i obzalovanému dria 13.06.2013 obZzalobu pre
skutky uvedené vo vyroku rozsudku.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani konanom v diioch 22.07.2014 (€.l. 924), 08.09.2014 (&.1.
1017), 10.09.2014 (€.l. 1028), 24.09.2014 (€.I. 1051), 04.12.2014 (¢.I. 1100) a 24.03.2015 (¢.I. 1197)
dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani (€.I. 926) odmietol vypovedat. Sud preto Cital jeho vypoved z
pripravného konania (€.I. 1053, 45), kedy obzalovany zhodne ako pocas vysluchu pred rozhodnutim
o vézbe (&.I. 877) namietal hodnovernost korunného svedka R.A.. Tvrdil, Ze svedok je vo&i nemu
zaujaty, pretoZe s jeho druzkou mal obZalovany v minulosti intimny vztah. Dalej namietal, Ze svedok bol
motivovany vypovedat proti nemu aj preto, Ze sam kradol poc€as plynutia skudobnej doby a aby sa vyhol
trestu, tak zacal takto vypovedat. Aj preto tento svedok neoznamil spachanie tychto trestnych &inov
ihned, ale az ked bol sam prichyteny a vySetrovany pre inu kradez. Obzalovany popieral spachanie



Zalovanych skutkov tvrdiac, Ze prave R. bol ten, kto ponukal veci pochadzajuce z tychto kradezi.
Obzalovany pripustil, Ze v defi spachania 1. skutku (13.12.2011) mohol byt v Namestove, pretoze
v tom obdobi chodieval tadial do Polska po autosuciastky, ktoré nasledne predaval dalsim osobam.
Z rovnakého dévodu bol v Polsku aj diia 18.12.2011 (defi spachania 2. skutku). Nedisponoval vSak
Ziadnym dokladom o kupe suciastok v Pol'sku v tychto dfioch. Ohladom skutku €. 3 obZalovany priznal,
Ze dna 31.12.2011 poobede bol zaviest svedkov Q. W. a T. W. do TvrdoS&ina, kde si tito dvaja pozicali
auto zn. V. M. a potom S§li spolo€ne do RuZzomberku. Tam obZalovany jazdil na tomto vozidle az kym sa
mu v obci Gotovany o 22:00 hod. nepokazilo. KedZe vozidlo bolo nepojazdné, nechal ho na mieste a
on stravil zvy3ok Silvestra v hoteli Permon v obci Podbanské. Obzalovany potvrdil autentickost' svojich
listov, ktoré pisal z vazby svedkovi R.E. a W. (&.I. 935).

Svedok M. R. na hlavhom pojednavani (&.I. 1024) potvrdil, Ze obzalovany mu viackrat ponukal na predaj
veci pochadzajuce z kradezi, avSak pre odstup ¢asu uz nevedel uviest, v ktory defi mu aké konkrétne
veci obZalovany ponukal na predaj. Svedok uviedol, Ze obzalovany sa mu pochvalil, Ze zobral nejaku
kabelku v kozmetickom saléne aj s peniazmi. TiezZ mu ponukal nejaké mobily a notebook, ohladom
ktorych mu vravel, Ze ich méa z kradeze v ubytovni K.. Po precitani vypovede z pripravného konania
(€.1. 400) svedok potvrdil, Ze obZalovany mu ponukal vtedy také veci na predaj, pri€om mu uvadzal taky
spbsob ich nadobudnutia, ako vtedy vypovedal. Uviedol, Ze pre odstup €asu si uz teraz na to nepamatal
tak detailne. Sud preto vychadzal z tejto jeho kontradiktérnej vypovede (&.1. 400). Vtedy svedok uviedol,
Ze obZalovany mu v decembri 2011 ponukal na predaj notebooky a mobily od &eskych operatorov a
tablet zn. Toshiba. Povedal mu, Ze tieto veci ukradol v Dolnom Kubine z ubytovne pri futbalovom ihrisku.
Obzalovany mal tieto veci umiestnené v cestovnej tadke a vravel mu, Ze od kréddeze preSla len chvila.
Svedok v3ak od obzZalovaného nekupil Ziadnu z ponukanych veci. Po€as Vianoc 2011 svedok stretol
obzalovaného v Ruzomberku, kde tento hral na hernych automatoch. Vtedy mu obZalovany povedal, Ze
ma dost penazi, pretoze v Namestove ukradol z kozmetického salénu kabelku, v ktorej bolo cca 1.700,-
€, kli€e od auta zn. M., mobil a dalSie veci. Zadiatkom r. 2012 sa svedok s obZalovanym opat stretol, a
to pri penziéne P. v Dolnom Kubine. Tu ho priviezol svedok K.. ObZalovany vtedy svedkovi ponukal na
predaj ddmske veci, ktoré vravel, Ze ukradol z istého auta, na ktorom rozbil okno. Veci mal obZalovany
uloZzené v aute zn. V. M.. ISlo o lyZe, tenisovu raketu, fotoaparat, dve damske bundy, rifle a tricka. Ani
vtedy svedok R. od obZalovaného nekupil

Ziadnu z ponukanych veci. Po par diioch sa s obzalovanym opat stretol a chcel z tych veci kupit
tenisovu raketu, avdak obZalovany mu povedal, Ze ju uz zalozil v V.. Svedok uviedol, Ze obZalovaného
vozieval svedok W. na aute zn. S. H.abia, ktoré patrilo svedkovi D.. Okrem toho mal obZalovany spolu so
svedkami W. a W. na prelome rokov 2011 a 2012 pozi¢ané auto zn. V. M.. Na hlavhom pojednavani sud
precital aj predchadzajuce (nekontradiktérne) zapisnice o vypovediach tohto svedka (&.1. 393, 395, 397) v
z4ujme odstranenia moznych pochybnosti o jeho hodnovernosti. Na skutkovy obsah tychto vypovedi sud
neprihliadal. Svedok po precitani zapisnic o jeho skorsich vypovediach uviedol, Ze v tom &ase vypovedal
vzdy dobrovolne, nikto ho nenavadzal takto vypovedat, ani mu nikto neponukal Ziadne zvyhodnenia
za takéto vypovede. Priznal, Ze v tom €ase bol trestne stihany za kradez, ktoru spachal, ale za to bol
riadne odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Pripustil, Ze sa rozhodol vypovedat voci
obZalovanému az po Siestich mesiacoch preto, Ze vztahy medzi nimi sa nastrbili. ObZalovany ho totiz
poziadal, aby Siel do zaloZne zalozZit nejaké zlaté Sperky, pri€om ho ubezpecoval, Ze veci nepochadzaju
z kradeze. Neskor sa vSak ukazalo, ze ho oklamal a svedok mal potom opletacky s policiou. Svedok
tvrdil, Ze obZalovany bol znamy tym, Ze sa chvalil kradeZami, ktoré urobil, aj preto ho volali ,hlapy Q.
Po prehrati videozdznamu z lekarne obchodného domu v Namestove (C.l. 567) svedok identifikoval na
zdzname obZalovaného, ako aj svedka F..

Svedkyria-poSkodena K. W. na hlavnom pojednavani (&.I. 1021) vypovedala zhodne ako v pripravnom
konani (€.1. 59), kedy poSkodena potvrdila, Ze jej firma W., B..T..Y.. vlastni kozmeticky salén v obchodnom
dome C. v Namestove. Dfia 13.12.2011 popoludni odisla k kozmetického salénu do nedalekej lekarne
v tom istom obchodnom dome. Po navrate z lekarne zagala obsluhovat zdkazniCky v zadnej Casti
kozmetického salénu, ktora bola od prednej Casti oddelena vertikalnymi Zaluziami. Medzitym jej
zamestnankyfa V.T. Z. na chvilu zo salénu odbehla. Ked po chvili poskodena pogula buchnutie dveri
na saléne, myslela si, Ze sa vratila jej zamestnankynfa, ale nikoho nevidela. AZ ked sa svedkyna
Z. vrétila, poskodena zistila, Ze jej chyba kabelka, ktori nechala v prednej &asti salénu. Vtedy jej
svedkyfia Z. povedala, Ze videla vychadzat zo salénu nejakého muza. Na chodbe vSak uZ nikoho



podozrivého nevideli. PoSkodena uviedla, ze pred kradezou videla isttho muza, ako sa obSmieta
pred kozmetickym salénom a neprijemne nazera dovnutra spoza skla. Ked potom poSkodena videla
videozdznam z bezpeénostnej kamery nainstalovanej v lekarni, zistila, Ze v lekarni za fiou stal ten
isty muz, ktory pred kradezou nazeral dovnutra jej salonu. Svedkyna pocas vysluchu v pojednavace;j
miestnosti oznacila obZalovaného ako toho muza, ktory nazeral dovnutra jej salénu a ktory stal za fiou v
lekarni. ObZalovaného si zapaméatala preto, lebo jej bolo jeho spravanie neprijemné. Vpustala do salénu
zakazniCky a on tam postaval pri dverach a nazeral dovnutra. Po prehrati videozaznamu na hlavhom
pojednavani (€.I. 567) poSkodena spoznala seba aj obZalovaného po¢as nakupu v lekarni. PoSkodena
uviedla, Ze videozaznam z bezpeénostnej kamery videla skér, nez bola vypovedat na policii.
Svedkyfia V. Z., rod. T. na hlavnom pojednavani (&.l. 1019) vypovedala zhodne ako v pripravnom konani
(€.I. 67). Potvrdila, Ze v Case spachania skutku €. 1 pracovala v kozmetickom saléne, ktorého majitelkou
bola poskodena W.. Dfia 13.12.2011 popoludni bola majitelka salénu v nedalekej lekarni nie€o kupit
a po jej navrate obsluhovali v kozmetickom saléne dve zdkazni¢ky v zadnej €asti salonu. Nasledne
svedkyna na kratku chvifu opustila salén, zatial €o majitelfka zostala pracovat vzadu. Ked sa svedkyna
vracala spat k salénu, videla muza, ktory zatvaral dvere na saléne a nasledne rychlo odchadzal po
chodbe obchodného domu. Pod pazuchou mal nie€o ¢ervené. Ked svedkyna vos$la do salonu, majitelka
W. zistila, Ze jej chyba kabelka. Vtedy svedkyni Z. napadlo, Ze jej kabelku ukradol ten muz, ktorého
videla odchadzat’ s nie¢im ¢ervenym pod pazuchou, kedZe kabelka jej Séfky bola &ervena. Ked potom
svedkyha videla zdznam z bezpecénostnej kamery z vnutra lekarne (&.1. 567), zistila, Ze ten muz, ktorého
videla vychadzat z ich saldnu, je ten isty ako muz, ktory predtym stal v lekarni za poSkodenou. Okrem
toho svedkyna pocas vysluchu pred sudom uviedla, Ze ten muz vyzeral ako obzalovany. Po prehrani
videozaznamu bezpe€nostnej kamery z lekarne na hlavhom pojednavani svedkyra identifikovala na
tychto zaberoch poskodenu W., ako aj obZzalovaného.

Svedkyria V. A., rod. A. na hlavhom pojednavani (€.l. 1018) vypovedala zhodne ako v pripravhom konani
(¢.1. 81, 84), kedy potvrdila, Ze v €ase spachania skutku €. 1 pracovala v obchodnom dome v Namestove v
predajni, ktora bola blizko priestorov kozmetického salénu. Kratko po kradezi pocula kri¢at poskodenu K.
W., Ze ju okradli. Predtym si svedkyna vSimla dvoch muZov, ktori i5li smerom k zadnému vchodu. Opisala
ich vyzor, vratane oble€enia. PoCula ako sa tito muzi medzi sebou potichu rozpravali a jeden druhému
vravel: ,Teraz nie, potom!*. Na hlavhom pojednavani si uz svedkyna nepamatala obsah rozhovoru, ale
po precitani jej vypovede z pripravného konania pripustila, Ze vtedy mohla pocut takéto slova, vzhladom
na odstup €asu si vdak uz na to nepamatala.

Svedkynia L. W. v pripravnom konani (€.l. 75) potvrdila, Ze pracovala ako upratovacka v obchodnom
dome C. v Namestove, ale nevedela k veci samej ni€ blizSie uviest.

Svedkovia - poskodeni ohfadom skutku &. 2 si v pripravnom konani uplatnili v ramci svojich vypovedi
naroky na nahradu Skody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. K okolnostiam spachaného
¢inu sa nevedeli vyjadrit.

Svedok Q. E. na hlavhom pojednavani (€.I. 1029, 1051) vypovedal ohladom skutku &. 2 zhodne ako v
pripravnom konani (€.l. 111). Uviedol, Ze je prevadzkar ubytovne K. v Dolnom Kubine, ktorej majitelom
je firma jeho manzelky E., B..T..Y.. Dia 18.12.2011 boli v ich ubytovni ubytované deti z Ceskej republiky.
V ten den rano deti odisli na vylet a vzapati prisli  za nim dvaja muzi, ktori sa informovali ohfadom
ubytovania. Svedok im odovzdal svoju vizitku a muzi odisli. Svedok sa v ubytovni potom uz nezdrziaval.
Po navrate ubytovanych deti z vyletu bolo zistené, Ze im niekto ukradol veci z jednotlivych izieb.
Okrem toho boli ukradnuté veci aj firme E., B..T..Y.. z tzv. zamestnaneckej miestnosti a to vitacka zn.
Makyta v kufriku, vitatka zn. Bosch. Okrem toho bola na recepcii rozbita skrinka na kluce, z ktorej
bol ukradnuty zvazok kfu€ov uréeny pre upratovacku. Svedok uviedol, Ze par dni pred kradezou bol
v ubytovni ubytovany nejaky muz z Prievidze, priCom v8ak nedlo o Ziadneho z muzov, ktori sa v defi
kréddeze informovali ohfadom ubytovania. Svedok tychto muzZov opisal.

Svedok pocas vysluchu v konani pred sudom oznacil obZalovaného ako jedného z muZzov, s ktorymi rano
v den kradeze komunikoval. Svedok uviedol, Ze po¢as pripravného konania obzalovaného nespoznal na
Ziadnej z predkladanych fotografii (.. 521, 536), ale teraz, ked videl detailne a naZivo tvar obZalovaného,
jeho nos a mimiku tvare, rozpamatal sa, Ze je to ten isty muz. Svedok uviedol, Ze obZalovany bol z tych
dvoch muzZov dominantnejsi, t.j. bol ten, kto sa pytal a kladol otazky, preto si toho druhého muza osobitne
nezapamatal (€.I. 1030). Svedok uviedol, Ze bezpe€nostné kamery su nainstalované len pred ubytoviou,
nie v jej interiéri. Tieto zabery poskytli policajtom. Po prehrani videozaznamu (€.1. 575) svedok potvrdil, Ze
ide o zaber z ich bezpe&nostnej kamery. Na prehranom videozazname identifikoval seba, vratane dvoch
muzov, s ktorymi sa rozpraval. V kontexte so satelithou snimkou (€.l. 1050) opisal situacné usporiadanie
okolia ich ubytovne.



Svedkyrnia-poSkodena MUDr. J. F. v pripravhom konani (&.I. 342) ohfadom skutku &. 3 uviedla, Ze
Silvester 2011 travila v penziéne P. v Dolnom Kubine spolu so svojou kamaratkou B. W.. Svoje auto
zn. S. Y. mala zaparkované na parkovisku. V aute nechali odloZené lyZe, tenisové rakety a dalSie veci.
Na sklach auta boli tmavé félie, a preto sa domnievala, Ze su veci v bezpeé&i. Na druhy def rano jej
majitelka penzidnu oznamila, Ze na jej aute su rozbité okna a auto je vykradnuté. Po privolani policajtov
poskodena zistila, Ze jej boli ukradnuté veci tak, ako su opisané vo vyroku rozsudku.
Svedkyria-poskodena B. W. v pripravhom konani (€.l. 358) potvrdila okolnosti kradeze veci z motorového
vozidla pred penzionom P. v zhode s poSkodenou F.. Osobitne sa svedkyfia vyjadrila k druhu a rozsahu
jej odcudzenych veci, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku v opise skutku ¢&. 3.

Svedkyna P. A. v pripravnom konani (&.1. 406) potvrdila, Ze je majitelkou penziénu P. v Dolnom Kubine.
Obzalovaného pozna, kedZe ten bol u nej dvakrat ubytovany. Pri druhom ubytovani zaiatkom roku 2012
vSak zistila, Ze v izbe je na jeho meno ubytovany Uplne cudzi muz. Dalej svedkyia potvrdila, Ze pocas
Silvestra 2011 niekto vykradol auto dvom zenam z Ceskej republiky, ktoré boli ubytované v jej penziéne.
Svedok V. X. na hlavhom pojednavani (€.I. 1022) potvrdil, Ze v Dolnom Kubine prevadzkuje predajfiu
zvanu V.. Jedného dna priSiel obZalovany spolu s dalS$im muzZzom a ponukali mu tenisovu raketu,
za UCelom dalSieho predaja. On raketu nechcel prijat, kedZe takéto sluzby komisionalneho predaja
neposkytuje, ale napokon ho ti dvaja muzi presveddili. Okrem toho ho vtedy obZalovany Ziadal o
nainstalovanie slovenciny do mobilného telefénu zn. HTC. Obzalovany tvrdil, Ze mobilny telefén ma z
Francuzska. Svedok v pripravnom konani spoznal pocas rekognicie obZalovaného (¢.I. 533).

Svedok L. K. na hlavnom pojednavani (€.I. 1023) uviedol, Ze bol odviest’ svedka R. do Dolného Kubina
na svojom vozidle zn. A.. Na jeho pokyn zastavil pred nejakym penziénom, pricom svedok R. z auta
vystupil a za 5 minut priSiel spat’ a nasledne z miesta odisli. Svedok si uz nepamétal, kedy bol svedka
R. takto odviest, ani kvoli Comu ho tam viezol. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania (€.1.
411) svedok pripustil, Ze ho tam mohol zaviest niekedy v januari 2012, pricom dévodom R. navstevy
mohlo byt vratenie pefazi ako vtedy uvadzal.

Svedok T. W. na hlavhom pojednavani (€.I. 1030) vypovedal zhodne ako v pripravhom konani (&.1.
429), kedy priznal, Ze dfia 31.12.2011 bol spolu s obZalovanym a s daldou osobou menom Q.
pozi¢at vozidlo zn. V. M. v TvrdoSine. Nasledne na pozi¢anom vozidle odisli vSetci traja do Ruzomberku,
kde sa zastavili na kavu, priom svedok tam z neznamych ddévodov zaspal a ked sa zobudil, bola
uz Silvestrovska polnoc a obZalovany ani vozidlo sa tam uz nenachadzalo. Ked svedok zatelefonoval
obzalovanému a pytal sa, kde je pozi€ané auto, obZalovany mu povedal, Ze sa im pokazilo a je
odstavené v nejakej dedine pri Liptovskom MikulaSi. Nasledne svedok dohodol s majitelom pozZi€ovne
aut v TvrdoSine odtah poZzi¢aného vozidla, ktory sa uskutoénil 02.01.2012. V ten der sa svedok stretol s
obzalovanym aj s tym muzZzom menom Q. a vozili sa po Ruzomberku na inom aute, v ktorom sa nachadzali
dva pary lyZi a jeden par lyziarok a dve bundy. Tieto veci chceli dat’ do zdloZzne na svedkove meno, s
¢im on nesuhlasil. Na hlavnhom pojednavani svedok identifikoval svedka Q. W. ako osobu, ktord bola
spolu s nim a obZalovanym pozi¢at auto v TvrdoSine.

Svedok W. S. v pripravnom konani (&.I. 386) potvrdil, Ze v TvrdoSine ma tzv. autopozi€ovriu, pricom
dfia 31.12.2011 popoludni bolo z nej pozi¢ané vozidlo zn. V. M. na meno svedka W.. Na druhy den
mu telefonovali, Ze sa vozidlo pokazilo a je potrebné ho odtiahnut' z obce Gotovany, ¢o sa nasledne aj
zrealizovalo. Auto malo vadu na motore.

Svedok Q. W. na hlavhom pojednavani (¢.I. 1035) nevedel vypovedat tak presne a detailne ako v
pripravnom konani, €¢o odbévodnoval odstupom €asu a zlym zdravotnym stavom. Sud preto vychadzal
z jeho vypovedi v pripravhom konani (€.I. 374, 378). Svedok vtedy opisal konanie s obZalovanym.
Obzalovany si poziciaval auto od svedka D., ktory mu ho v8ak daval do uzivania len pod podmienkou,
Ze ho bude viest svedok W.. I$lo o auto zn. S. H.. Svedok obzalovaného viezol asi 5x. Potvrdil, Ze
bol v TvrdoSine spolu s obZalovanym a svedkom W. pozi¢at motorové vozidlo zn. V.. Po prehrati
videozaznamu bezpeénostnej kamery prevadzky Tatra Banka v obchodnom dome v Namestove svedok
spoznal seba ako vstupuje hned za obZalovanym. Priznal, Ze bol so svedkom D. navstivit obZalovaného
pocas vazby (€.I. 596) a tiez obZalovanému pisal list (€.I. 1015).

Svedok R. D. v pripravnom konani (&.1. 431) potvrdil, Ze v minulosti poZi¢iaval svoje vozidlo zn. P.S. H.J.
obZalovanému, avSak Soféra robil svedok W..

Svedok Q. K. na hlavhom pojednavani (€.1. 1032) pripustil, Ze mohol byt spolu s obzalovanym a svedkami
F.aW. spologne v jeden deri v Namestove. Po prehrani videozaznamu bezpeénostnej kamery prevadzky
Tatrabanka v obchodnom dome v Namestove (€.l. 567) svedok identifikoval seba, obzalovaného, aj
svedkov F. a W.. Tvrdil vSak, Ze nevie ucel ich spolo€nej navstevy v Namestove.

Svedok V. C. na hlavhom pojednéavani (&.1. 1033) po pregitani jeho vypovede z pripravného konania (..
426) potvrdil, Ze po€as pobytu vo vazbe bol isty ¢as umiestneny do cely so svedkom Q. F., pri€om nad



nimi bol v inej cele svedok Q. W.. Ten svedkovi F. zakri¢al, Ze su nasnimani na kamere. Malo ist o nejaku
vec z Namestova. F. na to zareagoval podrazdene a vravel, Ze je v tom nevinne, pri€¢om peniaze z tej
akcie si mali rozdelit medzi sebou obZalovany s W..

Svedok Q. F. na hlavhom pojednavani (€.1. 1034) odmietol vypovedat, pretoze vypovedou ku skutku &. 1
by si mohol privodit trestné stihanie. Sud preto predital zapisnicu o vypovedi tohto svedka z pripravného
konania (€.1. 414), kedZe v tom &ase svedok vypovedal, hoci bol riadne pouceny (§ 263 ods. 4 Tr. por.).
Vtedy svedok priznal, Ze dia 13.12.2011 bol v Namestove spolu so svedkami K. a W. a s obZalovanym.
Svedok si tam bol vybavit nejaké zaleZitosti a az dodatocne (v lete 2012) sa od svedka M. R. dozvedel,
2e W. s S. v ten den ukradli v nechtovom Studiu v Namestove 1.600,- €. Svedok vsak tvrdil, Ze si
vtedy ni¢ nev8imol. Svedok priznal, Ze bol vtedy aj v lekarni v obchodnom dome Terno, kde mu najskér
svedok K. mal kupit nejaké lieky, ale kedZe to nevybavil, tak si Siel lieky kupit F. sam. Po€as pobytu vo
vézbe mu svedok C. hovoril, Ze od obZzalovaného sa dozvedel, Ze tento si svedkom W. rozdelili peniaze
pochadzajuce z kradeze v Namestove vo vySke po 900,- €.

Svedkovia V. R. (¢.l. 381), R. A. (¢.l. 383) a Q. S. (&.I. 408) nevedeli v pripravnom konani ku Ziadnemu
zo zalovanych skutkov ni¢ blizSie uviest.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z odborného vyjadrenia (€.l. 441) je preukazana hodnota veci odcudzenych v ramci skutku €. 1 v celkovej
vySke 1.450,- €. Z odborného vyjadrenia (€.l. 451) je preukazana hodnota jednotlivych veci odcudzenych
pri skutku €. 2 a pri skutku &. 3.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu (&.I. 483) mal sud preukazanu situaciu na mieste €inu po odhaleni
kradeze skutku &. 2 v jednotlivych izbach ubytovne. Zo znaleckych posudkov KEU (&.I. 435, 1071)
vyplyva, Ze daktyloskopické stopy zaistené na mieste €inu ohladom skutku &. 2 sa nezhoduju s
odtlatkami prstov obZalovaného. Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu (€.I. 493) mal sud preukdzany
spbsob poskodenia vozidla pri kradezi podla skutku &. 3. Zo zapisnice o domovej prehliadke v byte
matky svedka Q. W. (€.I. 472) je preukazané, Ze v tomto byte neboli najdené Ziadne veci majuce suvis
s niektorym zo Zalovanych skutkov.

Prehratim videozdznamu z bezpelnostnej kamery nainStalovanej v prevadzke lekarne AGAPE v
obchodnom dome C. v Namestove (C.l. 554, 567) mal sud preukazany priebeh diania v interiéri tejto
lekarne diia 13.12.2011 poobede. Prehratim videozdznamu z bezpecnostnej kamery nainstalovanej v
prevadzke Tatra banka v obchodnom dome C. v Namestove (€.l. 555, 567) mal sud zo zaberu v zloZke
€. 7 preukazany priebeh diania pred pobockou tejto banky vo vstupnej chodbe obchodného domu C..
Z fotodokumentécie a pddorysu obchodnému domu C. (&.I. 577 - 580) mal sud preukazané dispozi¢né
rieSenie jednotlivych nebytovych priestorov a prevadzok v obchodnom dome C. v Namestove.
Prehratim videozaznamu z bezpe&nostnej kamery nainstalovanej pred ubytoviiou K. v Dolnom Kubine
(€.1. 575) mal sud zo z&beru &. 3 a 4 preukazany priebeh diania pred ubytovriou dfia 18.12.2011 v rannych
hodinach. Prehratim videozaznamu z bezpe&nostnej kamery inStalovanej v meste Dolny Kubin (&.1.
556, 576) mal sud zo zaberu &. 7 preukazany priebeh diania na ulici veducej k ubytovni Kopacka dna
18.12.2011 v Case kradeze. Satelitna snimka ubytovne (€.l. 1050) preukazuje situaéné usporiadanie jej
okolia.

Sud tieto videozaznamy akceptoval ako dékaz, ktory je ziskany zdkonnym spésobom a je pouzitefny
na hlavnom pojednavani, pri€¢om pri zvazovani zakonnosti a pouzitefnosti tohto dékazu vychadzal z él.
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo dfia 04.11.1950 v platnom zneni
(dalej len ,Dohovor“) a z tychto Gvah:

Sukromie kazdého CEloveka je hodné ochrany pred neopravnenymi zasahmi. Prelom tejto ochrany
je pripustny len v pripade zaujmu ochrany demokratickej spolo€nosti alebo ochrany ustavne
(medzinarodne) garantovanych zakladnych prav a slobdd inych oséb (kolizia prav). Ochrany svojho
sukromia sa nemOze uspeSne dovolavat osoba (pachatel), ktora svojim umyselnym konanim narusa
pokojny stav sukromného Zivota inej osoby. Legitimny verejny zaujem Statnych organov na ochrane
spolo¢nosti (jednotlivcov) pred zavaznymi trestnymi ¢inmi alebo na odhalovani, objasneni a potrestani
takej €innosti, je zasadne nadradeny (prioritny) zaujmu pachatela zavaznej trestnej ¢innosti na ochrane
sfér svojej osobnosti. Ani pripadna nezakonnost' dékazu ziskaného porusenim €&l. 8 ods. 1 Dohovoru eSte
nespdsobuje jeho nepouzitelnost v trestnom konani a za urcitych okolnosti nie je pravo obzalovaného
na spravodlivy sudny proces (€l. 6 Dohovoru) v désledku pouzitia takého dékazu dotknuté. Je potrebné
skumat, &i boli vyuzité vSetky moznosti minimalizacie zdsahu do zakladného prava €i slobody inej osoby,
t.j. €i jednému pravu nebola nedévodne poskytnuta prednost pred druhym pravom.

Uvahy sudu v tomto smere st podporené uz dih$i &as konstantnou judikaturou ESLP (Teixeira de Castro
vs. Portugalsko; Allan vs. Spojené kralovstvo; Schenk vs. Svajéiarsko; Khan vs. Spojené kralovstvo;
Heglas vs. Ceska republika), ako aj rozhodnutiami stidov tych §tatov, ktoré su (rovnako ako Slovenska



republika) viazané ustanoveniami Dohovoru, kedZe tento je sucastou ich pravneho poriadku a maju
povinnost ho aplikovat (Ustavni soud CR &. 1.US/191/05; NS CR &. 5Tdo/459/07).

Zaujem na odhalovani (zaznamenani) pripadnej nezakonnej ¢innosti, ktorid mozno v takych priestoroch
dovodne olakavat, je dostatoénym dévodom na akceptovanie inStalacie monitorovacich kamier. Aj v
danom pripade bolo preukazané, Ze zhotovené videozdznamy neboli pouzité (zneuzité) na Ziadny iny
ucel, len ako podporny dékaz pre odhalenie nezakonného konania obzalovaného a jeho usvedZenie.
Ide teda o legitimny ciel v zmysle vy3Sie uvedenych Uvah.

Z listu obZalovaného adresovaného svedkovi W. (€.I. 598) mal sud preukazané, Zze obzalovany sa
pokusal ovplyviovat priebeh vySetrovania, ako aj obsah vypovedi niektorych svedkov. Svedkovia W.
a D. boli obZalovaného po¢as pobytu vo vazbe aj navstivit (€.I. 596). V dbsledku takého konania
obZalovaného sa jeho vtedajSia obhajkyra ,vzdala“ jeho obhajoby (&.1. 34).

Z viacerych listov obZalovaného adresovanych svedkovi R. (€.I. 600 - 608) mal sud preukazanu
snahu obZalovaného vplyvat na tohto svedka formou dohovarania a hrubych vulgarizmov kvéli jeho
usveddujucej vypovedi. Takéto spravanie sa obZalovaného bolo napokon pri¢inou dodato&ného uvalenia
tzv. koluznej vazby na obZalovaného (€.l. 934).

Zo spravy hotela Permon (€.I. 632) vyplyva, Ze obZalovany nebol ubytovany v tomto hoteli po€as
Silvestra 2011, ani sa nezuc€astnil Ziadnej akcie organizovanej v tom €ase v tomto hoteli, kedZe vstup
bol povoleny len pre pozvanych hosti, ktorych vstup bol kontrolovany.

Z vypisu z knihy ubytovanych ubytovne zv. K. (€.I. 121) mal sud preukézané, Ze obZalovany tu mal byt
ubytovany v dfioch 14.12.2011 az 16.12.2011.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/69/2012 mal sud preukazané, Ze obzalovany v
juni 2011 spachal precin ,Kradez* v stadiu pokusu, za o mu bol uloZzeny len podmienec&ny trest odiatia
slobody. Rozsudok zo dria 22.08.2012 bol pravoplatny v ten isty deri.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/178/2009 mal sud preukazané, Ze obzalovany
bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, kedZe v tejto
veci mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonaval do 02.11.2010.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/49/2012 je preukézané, Ze obzalovany dna
30.12.2011 spachal precin ,Nebezpelné vyhrazanie“ a diia 11.01.2012 spachal precin ,Kradez“ v §tadiu
pokusu, ked sa pokusil viamat do motorového vozidla rozbitim sklenenej vyplne jeho okna. Za to mu
bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky. Zaroven bol zruseny rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 29T/69/2012 vo vyroku o treste. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dia
17.09.2014 sa stal pravoplatnym dra 26.02.2015.

Z odpisu registra trestov (€.I. 1181 - 1182) mal sud preukazané jednotlivé odsudenia obZalovaného,
okrem posledného odsudenia vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/49/2012. Z rozhodnuti
Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/143/1999 (&.I. 1171) a Okresného stdu Prievidza sp.zn. 4T/89/91 (&.1.
1173) mal sud preukazané, Ze obzalovanému bol opakovane uloZeny nepodmieneény trest odhatia
slobody za majetkovu trestnu &innost.

Z lustracie v registri priestupkov (€.I. 1189 - 1190) je preukazané, Ze obZalovany okrem viacerych
dopravnych priestupkov spachal v marci 2011 aj priestupok proti majetku (&.I. 617).

Zo spravy UVV Zilina (8.I. 1088) je preukazané, Zze obZzalovany po&as vykonu vézby trikrat porusil Gstavny
poriadok, o.i. nedovolenym nadvazovanim kontaktu po&as vychadzky.

Z lustracie v Socialnej poistovni (€.I. 1191) vyplyva, Ze obZalovany dlhodobo nikde riadne nepracoval s
vynimkou pracovnych pomerov pocas vykonu trestu odfiatia slobody.

Z obzaloby Okresnej prokuratury Ruzomberok (€.l. 807) je preukazané, ze obzalovany je t.€. trestne
stihany pre podozrenie zo spachania precinu ,Kradez", ktory mal spachat obdobnym spésobom ako
kréddez v skutku €. 3. Konanie v tejto veci na Okresnom sude Ruzomberok zatial nie je skonCené.
Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo a jednoznagne preukazané, Ze Zalované skutky sa stali, su
trestnymi ¢inmi a spachal ich obZalovany, ktory je za ich spachanie trestne zodpovedny.

Sud na zaklade vykonanych dékazov upravil opis jednotlivych skutkov uvedeny v podanej obZalobe tak,
aby tento lepSie zodpovedal preukdzanému ich priebehu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroven, aby totoZnost
skutkov zostala zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.). Zarover do skutkovej vety doplnil opis skutku €.
4 prevzaty z odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/49/2012 vzhladom na
nasledne uloZenie spolo&ného trestu (vid. nizsie).

Obzalovaného zo spachania vSetkych troch Zalovanych skutkov usved&uje svedok R.. Sud jeho vypoved
z pripravného konania (€.Il. 400) vyhodnotil ako hodnovernu. Tento svedok vtedy pomerne podrobne
opisal z akych kradezi mali pochadzat veci, ktoré mu obZalovany ponukal. Vypoved tohto svedka pritom



nie je nijako osamotena, ¢i nezmyselnd a je podporena aj dalsimi dbkazmi tak, ako je analyzované nizsie
pri jednotlivych skutkoch.

Svedok R. nemal odkial' a od koho iného vediet o tom kedy, kde a &o obzZalovany ukradol, iba ak od
neho. Pochybnosti obZalovaného o moZnom vplyve vypoc€uvajucich policajtov na tohto svedka neboli
niCim preukazané, a tak ostavaju vyluéne v rovine ni¢im nepodlozenych Spekulacii. Je pravdou, Ze tento
svedok na hlavhom pojednavani, konanom po viac ako dvoch rokoch od vypovede v pripravhom konani,
uz neopisoval obsah rozhovoru s obZalovanym, resp. neidentifikoval nim ponukané veci tak detailne ako
vo svojej prvotnej vypovedi. Odévodnenie svedka v tomto smere poukazujuc na odstup €asu je vSak
akceptovatelné.

Vo vSeobecnosti totiZ plati, Ze pozicia oséb (obzZalovanych), ktori sa usiluju nie€o zamicat), je objektivne
lahSia oproti pozicii os6b (svedkov), ktoré pravdivo opisuju, o sa na mieste Cinu stalo. Zatial' €o prve;j
skupine os6b ,staci“ popierat a tvrdit, Ze v danom Case a mieste ,sa ni¢ nestalo” (o ani pri opakovanych
vysluchoch nie je naro€né zopakovat), druha skupina musi pri kazdom vysluchu vzdy odznova podrobne
opisovat skutoCne prezité udalosti. To pochopitelne nemusi byt vzdy spontanne, plynulé a tym aj
navzajom zhodné a pri opakovanych vysluchoch je objektivne pre takého svedka problematické vzdy
presne zopakovat obsah svojho predchadzajuceho prejavu. Je teda akceptovatelné, Zze svedok R. nebol
schopny zapamatat’ si a po€as vypovede pred sudom (iSlo uz o jeho 5. vypoved v tejto veci) presne
zreprodukovat popis ukradnutych veci, ktoré mu boli obZalovanym ponukané na predaj. To plati o to
skér, ak takych stretnuti s obzalovanym malo byt viacero.

Napriek tomu sud v zaujme odstranenia pripadnych pochybnosti o hodnovernosti jeho kontradiktérne;j
vypovede z pripravného konania (&.1. 400) precital aj predchadzajice tri zapisnice o vypovediach tohto
svedka (€.1. 393 - 398), pricom neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vyvolavali €o i len pochybnost
o hodnovernosti naslednej kontradiktdrnej vypovede tohto svedka ucinenej v pripravhom konani, na
ktord napokon pri hodnoteni dékazov aj prihliadal.

Je pravdou, Ze svedok R. nie je bezihonnou osobou, ale to nie je nijako neobvyklé, kedZe ide o osobu,
ktora sa kontaktovala v minulosti s osobami pachajucimi trestnu ¢innost. Je malo pravdepodobné, aby
sa pachatel trestnej Cinnosti zdéveroval bezihonnej osobe. Prave preto treba pri odhalovani trestnej
¢innosti takymto spdsobom skor ogakavat, Ze tzv. korunni svedkovia nebudu moralne bezuhonni. Len z
tohto dévodu ich vdak nemozno a priori vylu€ovat z kategérie hodnovernych svedkov. V pripade takého
pristupu by nebolo mozné odhalovat napr. ani drogovu ¢innost, kedZe v takych pripadoch su dolezitymi
svedkami neraz drogovo zavislé osoby, kedZe prave a len také osoby (konzumenti) sa pohybuju v tomto
kriminalnom prostredi a prichadzaju do styku s pachatelmi trestnej innosti (napr. s dilermi drog).

Ohladom spéachania skutku €. 1 sud vychadzal z vyjadreni svedka R. (€.l. 400), ktory pomerne presne
opisal druh a rozsah veci, ktoré obZalovany v Namestove ukradol.

Jeho usveddujucu vypoved nepriamo podporuju aj vyjadrenia svedkov C. a F. ohfadom rozhovoru o
deleni penazi z tejto krddeze medzi obZalovanym a svedkom W.. O tom, Ze u€ast’ svedka W. a F. na tejto
kréddezi nie je nijako nezmyselnd, svedCia videozaznamy z tohto diia, z priestorov tohto obchodného
domu, kde je preukazané, Ze tieto osoby sa po danych priestoroch pohybuju spolo¢ne neraz tesne za
sebou. To, Ze v Namestove doslo k takej kradezi kabelky, ako uvadzal svedok R., potvrdila aj poSkodena
W. a svedkyfa Z.. Obzalovany bol na videozazname z lekarne v obchodnom dome identifikovany
posSkodenou W. ako muz, ktory kratko pred krddeZzou podozrivo nazeral do vnutra jej kozmetického
salénu. Svedkyiia Z. v fiom spoznala muza, ktory odchadzal spred salénu a pod pazuchou odnasal vec
rovnakej farby, aku mala kabelka poSkodene;j.

Ohladom skutku €. 2 sud vychadzal z vypovede svedka R. (E.I. 400), ktory potvrdil, Ze obZalovany
mu ponukal na predaj veci pochadzajuce z kradeze v ubytovni K., pri€om nim opisané veci druhovo
zodpovedaju tam odcudzenym veciam (notebook, mobily, tablet zn. Toshiba).

Vypoved svedka R. opét’ nie je osamotena. Svedok E. v konani pred sudom spoznal obZalovaného a
identifikoval ho ako muza, ktory sa s nim réno v der krddeze rozpraval o mozZnosti ubytovania. Mozno
akceptovat vysvetlenie svedka E. k pri¢inam, pre€o ho neidentifikoval uz po€as rekognicie vykonavanej v
pripravnom konani len za pomoci fotografii. Rekognicia vykonavana len podla profilovej fotky podozrive;j
osoby ma objektivne niz8iu vypovedaciu hodnotu a Uspesnost (v pravom slova zmysle), nez rekognicia,
¢i iné spoznavanie osoby zoci-vodi, ked ma spoznavajuci svedok moznost vidiet bezprostredne cell
postavu takej osoby, mimiku tvare a podobne. To plati za predpokladu, Ze spoznavajuci svedok aj
predtym vidiel spoznavanu podozrivi osobu v tzv. SirSom zabere, neZ umoziuje profilova fotka tvare.
Vyjadrenie svedka E. je pritom podporené videozdbermi z bezpe&nostnych kamier mestskej policie a
ubytovne K., kde mozno v konkrétnych ¢asovych okamihoch skuto¢ne vidiet ako dve osoby od nedaleko
zaparkovaného vozidla prichadzaju smerom k ubytovni K., kde absolvuju kratky rozhovor so svedkom



E.. Nasledne odchadzaju tieto dve osoby prec a po odchode svedka E. sa vracaju sami spat na miesto a
vystupuju po schodoch smerom k ubytovni, kde sa zdrzia viac ako 20 minut, pri€om nasledne opustaju
tieto priestory s vecami, ktoré pri sebe predtym nemali.

Je pravdou, Ze obZalovany mal byt podla vypisu z knihy navstev v tejto ubytovni (€.I. 121) ubytovany
dva dni pred kradeZou, pric¢om svedok E. uviedol, Ze tdto osoba nebola totozna so Ziadnou z tych dvoch
0s0b, ktoré sa nasledne v deri kradeZe boli informovat na mozZnost’ ubytovania. V tejto suvislosti vSak
treba poukazat na spravanie sa obZalovaného v penziéne P. v minulosti, kde podla svedkyne A. (¢.I.
407) mal byt tiez ubytovany obZalovany, avSak v izbe evidovanej na jeho meno sa nachadzal uplne iny
muz. Nemozno teda vylUgit, Ze k rovnakej situacii do$lo aj v ubytovni K., t.,j. Ze dfa 14.12.2011 sa tu
ubytovala ina osoba, ktora predloZila doklad obZalovaného.

Rovnako dbkaznu situaciu nijako nenarusa zistenie, Ze daktyloskopické odtlaCky prstov najdené na
mieste Cinu nepatria obZalovanému (&.I. 1071). 18lo totiZ o stopy najdené na tzv. recepcii (C.I. 488),
t.j. na mieste, kde ma objektivne kaZzdodenny pristup viacero os6b (ubytovanych hosti). NeSlo teda o
daktyloskopické stopy najdené na zvlast Specifickom predmete, ktory by mal priamy (usvedcujici) suvis
s tymto trestnym ¢inom alebo s jeho pachatefom.

Ohladom skutku €. 3 sud vychadzal z vypovede svedka R. (€.l. 400), ktory opat opisal nielen veci, ktoré
mu obZalovany ponukal, ale aj spdsob akym si ich obZalovany zaobstaral.

UsvedCujuca vypoved svedka R. v8ak ani v tomto pripade nezostdva osamotena, bez dalSich
podpornych dékazov. Z vyjadrenia poSkodenych a zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva, Zze v
danom Case a mieste skuto€ne doslo ku kradezi vlamanim tak, ako to v stru€nosti opisal svedok R..
Svedkom uvadzany opis veci a spbsob ich ziskania nijako neprotiredi zistenému rozsahu odcudzenych
veci pri tomto &ine a zaroven plne koreSponduje s rozsahom aj spdsobom poskodenia vozidla
zdokumentovanym pri ohliadke miesta €inu.

Svedok W. potvrdil, Ze v defi kradeZe pozi€al pre obZalovaného vozidlo zn. V. M., t.j. taky typ vozidla, v
akom sa nachadzali ukradnuté veci v Case, ked ich obZalovany ponukal svedkovi R.. Svedok W. okrem
toho hovoril, Ze po dvoch drioch od kradezZe aj jemu obzalovany ponukal dva pary lyzi, dve lyziarske
bundy a lyZiarky, ktoré chcel zaloZit v zalozni. Dals$i svedok (V. X.) potvrdil, Ze obZalovany mu spolu s
dalsim muzom priniesol na predaj tenisovu raketu do predane zv. V., t.j. na miesto, kde sa raketa mala
kratko po kradeZi nachadzat aj podla vyjadrenia svedka R..

O tom, Ze taky spbsob zaobstaravania prostriedkov na obZivu nie je obZalovanému cudzi, sveddi aj
pravoplatné odsudenie vo veci Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8T/49/2012, kde je preukazané, Ze
obzalovany sa po par diioch od kradezZe pred penziénom P. pokusil obdobne vykradnut dalSie vozidlo.
Vykradanie motorovych vozidiel takym spdsobom obzZalovany vykonal aj v minulosti, ¢o je preukazané
z odsudzujucich rozhodnuti vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/143/1999 a Okresného sudu
Prievidza (€.I. 1171, 1173). Tieto odsudenia nie su zahladené.

Alibi obZalovaného, ktory tvrdil, Ze silvestrovsku noc stravil v hoteli Permon, nebolo ni¢im preukazané.
Naopak, bolo spolahlivo vyvratené potvrdenim hotela Permon (€.I. 632).

Sud zmenil pravnu kvalifikaciu Zalovanych skutkov, priCom obZalovany bol na tito mozZnost riadne a
v&as upozorneny (€.1. 1198).

Spachanim skutku €. 1 obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ,Kradez“ podfa § 212 ods.
1 Tr. z&k., kedZe si umyselne prisvojil cudziu vec (kabelku) a spdsobil tym tzv. mali $kodu. Spachanim
skutku €.2 obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu ,Kradez* podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. e), j) Tr. zak. ObzZalovany ukradol veci zo zamknutych izieb ubytovne,
do ktorych sa dostal prostrednictvom nahradnych kltcov, ktoré ziskal neopravnene. Takéto jeho konanie
mozno hodnotit ako vldmanie v zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. Pri tomto €ine spdsobil tzv. mali Skodu
viacerym osobam, s ¢im bol minimalne uzrozumeny, kedZe ciefavedome kradol vo viacerych izbach
ubytovne. Tieto dva osobitné znaky (vlamanie + spachanie ¢inu na viacerych osobach) je treba pravne
kvalifikovat v zhode s ustalenou judikatirou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (Rt-116/2012;
Rt-11/2015; Rt-13/2015). Skutkom &. 2 obZalovany zaroveri spachal aj precin ,PoruSovanie domovej
slobody“ podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., kedZe izbu v ubytovni sliZiacej na prechodné byvanie ubytovanych
hosti (poSkodenych) je mozné v zmysle § 194 Tr. zak. povazovat za obydlie (Rt-8/1990). Napokon
skutkom €. 3 obZalovany spachal dalsi zlo¢in ,Kradez“ podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., v
spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak., kedZze z motorového vozidla ukradol veci v hodnote presahujucej mieru
tzv. malej Skody, pri€om tak ucinil viAmanim.

Oproti podanej obzalobe v3ak sud nevyhodnotil skutky €. 2 a 3 ako Ciastkové utoky jedného
pokracujuceho trestného €inu, lebo tomu brani zakonna definicia pokraovacieho trestného ¢inu (§ 122
ods. 10 Tr. zak.).



V danom pripade nemozno vdbec hovorit' o suvislosti ani ohfadom spdsobu spachania tychto dvoch
¢inov, ani ohfadom predmetu utoku. V pripade skutku €. 2 obZalovany kradol veci na verejne dostupnom
mieste z motorového vozidla, zatial ¢o v pripade skutku €. 3 obZalovany kradol v jednotlivych izbach vo
vnutri ubytovne. V pripade skutku €. 2 sa obZalovany veci zmocnil nasilnym vlamanim (rozbitim okna
na aute), zatial ¢o v pripade skutku €. 3 obZalovany vnikol do jednotlivych izieb ubytovne za pomoci
pravych kfucov, ktoré bezprostredne pred tymto ¢inom ukradol z recepcie.

Sud vsak zistil, Ze podmienky pokraCovacieho trestného €inu existuju medzi skutkom €. 3 a inym
Ciastkovym utokom toho istého trestného &inu, za ktory uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny. Ide
o skutok €. 2 z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/49/2012 zo diia 26.10.2012, ktory
obzalovany spachal dia 11.01.2012 tym, Ze sa pokusil na verejnom parkovisku pred obchodnym domom
v Ruzomberku rozbit’ okno na motorovom vozidle a tak sa dof vlamat s ciefom zmocnit sa veci v fiom
sa nachadzajucich. Tento &in obZalovany spachal skér, nez mu bolo vznesené obvinenie za skutok €. 3 v
teraz prejednavanej veci (€.l. 19), &im je splnena podmienka v zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. Medzi tymito
dvomi Ciastkovymi utokmi pritom zjavne existuje objektivna suvislost' v ¢ase, spésobe ich pachania a v
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ takyto trestny
¢in. Sud preto podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine ohfadom suvisiaceho &iastkového utoku a
zahrnul ho do skutkovej vety ako ,novy*“ skutok €. 4. Nasledne obidva Ciastkové utoky (skutok €. 3 a €. 4)
pravne kvalifikoval ako pokradujuci zlo€in ,Kradez* podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., v spojeni
s § 138 pism. e) Tr. zak., sCasti (v bode 4.) v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc€elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak.

V danom pripade obzalovany spachal vSetky Styri Zalované skutky skér, nez bol vo veci Okresného sudu
Ruzomberok sp.zn. 8T/49/2012 a Okresného sudu Zilina sp.zn. 29T/69/2012 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok voc&i obZalovanému, a preto prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Vzhfadom na
vySSie uvedenu suvislost medzi Ciastkovymi Utokmi toho istého trestného &inu boli zarover spinené
podmienky pre uloZenie spoloéného trestu za skutky €. 3 a 4.

Okresny sud Dolny Kubin teda obzalovanému ulozil spolo&ny suhrnny trest nielen za teraz posudzovany
precin ,Kradez® (skutok €. 1), zlo€in ,Kradez“ a precin ,Porudovanie domovej slobody“ (skutok &. 2),
pokraCovaci zlogin ,Kradez* (skutky & 3 a &. 4), ale aj za dalSie dva trestné ¢iny, a to za precin
.Nebezpetné vyhrazanie“ (skutok €. 1 zo spisu OS RuZomberok sp.zn. 8T/49/2012) a za precin
,Kradez" (spis OS Zilina sp.zn. 29T/69/2012). Zaroveh sud zrusil véetky vyroky o trestoch uloZzenych
obZalovanému za trestné Ciny spachané vo viac€innom subehu s teraz stihanymi €inmi. Celkovo teda
okresny sud teraz ukladal trest za Styri umyselné preciny a za dva zloc€iny.

Sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pripadnych pofahdujucich
a pritaZujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na taku okolnost mozno
prihliadat len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch (rozh.
KS ZA ¢&. Jtk-7/11).

Na strane obzalovaného mozno konStatovat, Ze neexistuje Ziadna polah&ujuca okolnost. Oproti tomu
bola zistend existencia pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovany bol
v minulosti viackrat odsudeny, pricom ide o odsudenia, ktoré nie su zahladené (¢.I. 1181 - 1182). Na
dalSiu pritaZzujucu okolnost (§ 37 pism. h) Tr. zak.) sud neprihliadal, kedZe spachanie viacerych trestnych
¢inov bolo napokon 3pecifickym dévodom pre uloZenie spolo€ného suhrnného trestu za pouzitia tzv.
asperacnej zasady (Rt-1/2011; Jtk-4/14).

Najprisnejsim zo zbiehajucich trestnych &inov je zlodin ,Kradez“ podla § 212 ods. 4 Tr. zak. Vzhladom na
prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil trestni sadzbu uvedenu
v osobitnej Casti Trestného zakona (3 az 10 rokov) a zvysil doInu hranicu o jednu tretinu (5 rokov 4
mesiace). Nasledne sud v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. zvySil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
(13 rokov 4 mesiace). Napokon teda prichadzalo do uvahy uloZenie treste v rozpéati takto upravene;j
trestnej sadzby (5r. 4 mes. - 13 r. 4 mes.).

Okresny sud uloZil obZalovanému trest odniatia slobody v dolnej polovici takto upravenej trestnej sadzby,
kedZe trest vo vymere sedem rokov povaZuje za dostatoény pre naplnenie G&elu trestu v spojeni so
subezZne ulozenym ochrannym dohladom. Sud zaradil obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, kedZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tychto €inov opakovane vo vykone trestu odnatia slobody za umyselné
trestné Ciny a tieto odsudenia nie su zahladené. Naposledy bol vo vykone trestu odfatia slobody dna
02.11.2010.



KedZe obZalovany bol v minulosti uz viackrat vo vykone trestu odfiatia slobody pre takyto umyselny
trestny Cin (€.I. 1181, 1171, 1173), sud ulozil obZalovanému ochranny dohfad nad jeho spravanim. Tym
by malo byt lepSie zabezpe&ené riadne zaradenie sa obZalovaného do Zivota spolo€nosti po prepusteni
z vykonu trestu odriatia slobody. Tomu by mali napomdct aj povinnosti subezne uloZzené popri vykone
ochranného dohladu.

Napokon sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ vSetkym posSkodenym Skodu, ktord im svojim
umyselnym konanim spdsobil, a to v takom rozsahu, ako bola tato spoflahlivo preukazana zadovazenymi
dokazmi a v takej vySke ako bola tato preukdzana podfa zadovazenych odbornych vyjadreni (€.l
441, 451). Pokial si jednotlivi poSkodeni uplathovali vo&i obZalovanému narok na nahradu sSkody vo
vySke, ktora prekraCovala vy$ku Skody uréenu v odbornom vyjadreni, sud ich odkazal zo zvyskom ich
narokov na obcianske sudne konanie. Sud tym nekonstatuje, Ze narok poSkodenych v zvysnej Casti
neexistuje, aviak zakladny ucel trestného konania (§ 1 Tr. por.) nedava priestor na vykonavanie bliZzSieho
dokazovania v tomto smere. Takéto dokazovanie by uZ totiz prekracovalo moznosti tzv. adhézneho
konania.

v bode 1.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil

v bode 2.

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a taky &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlAmanim a na viacerych osobach

- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bodoch 3. a 4.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a taky €in spachal s¢asti (v
bode 3.) zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a s€asti (v bode 4.) konanim, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu tohto €inu,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech.

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



