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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, Karadzitova 8, Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Karadziéova 8, Bratislava, proti odporkyni: B. C., H.. XX.XX.XXXX, C. O. XXXX/
XX, R.,R..C..C.S.D.Y,, N.. E. XXXX, C. Q., o zaplatenie 2.049,77 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.049,77 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9,5 % rocne od 09.10.2011 az do zaplatenia a zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 122,50 eura a titulom trov pravneho zastupcu za zastupovanie
vo vysSke 238,37 eura.

Uvedené sud povoluje odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 70 eur, a to vZdy do 20-teho dria
v mesiaci, zacinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

odovodnenie:

Dnha 16.09.2014 navrhovatel pdvodne Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Kezmarok podal na
tunajSom sude navrh na zaplatenie sumy 2.049,77 eura s prislusenstvom z dévodu, Ze s odporkyriou
uzatvorili dha 22.06.2010 Zmluvu o pézicke €. 7074599, na zaklade ktorej poskytol odporkyni pdzicku
vo vySke 3.087 eur. Podla zmluvy o pbzicke mala odporkyfa splacat p6zic¢ku v pravidelnych 42-och
mesacnych splatkach v sume 73,50 eura. Do podania navrhu uhradila 771,75 eura. Vzhladom na
porusenie povinnosti splacat poskytnutl pézi¢ku vyzval listom zo dna 28.09.2011, oznaceného ako
predzalobna upomienka, odporkyrfiu k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Do podania

navrhu vsak dizné splatky odporkyfia neuhradila.

Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 05.02.2015 ¢&. k. 6C/19/2015 -34 sud pripustil, aby z konania
vystupil navrhovatel: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, a aby na jeho miesto vstupil novy navrhovatel: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154,
KaradzZiCova 8, Bratislava.

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na den 25.03.2015, ktorého sa U&astnici nezu€astnili. Pravny
zastupca navrhovatela ospravedinil neu€ast pisomne, neziadal odroCenie pojednavania. Odporkyna
ospravedinila neuc¢ast tiez pisomne z dévodu, Ze je nezamestnana a jej finanéna situacia jej nedovoluje
vycestovat na Slovensko. Preto sud pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom: zmluvy o pézi¢ke, podmienok zmluvy

o pozitke, predzalobnej upomienky, zmluvy o postupeni pohladavok a jej prilohy a zistil tento skutkovy
stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s.
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dria 08.12.2014 postupca postupil okrem iného
navrhovatelovi pohladavku vedenu voci odporkyni tak, ako to vyplyva z prilohy €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok. Tato pohfadavka vznikla na z&klade toho, Ze odporkyna dria 22.06.2010
uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o poskytnuti beztuéelovej pdzi¢ky €. 7074599,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni péZic¢ku v celkovej vySke 2.000
eur, ktort sa odporkyna zaviazala splacat v pocte 42 splatok po 73,50 eura. Celkova suma p6zicky
bola dohodnuta vo vy8ke 3.087 eur a celkové naklady spotrebitefa 1.087 eur. Ro¢na urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 29,90 %, RPMN 29,90 % a priemerna hodnota RPMN 20,72 %. Odporkyna
uhradila sumu 771,75 eura. Listom zo dria 28.09.2011 pravny predchodca navrhovatela predZalobnou
upomienkou vyzval odporkyfiu zaplatit celkovu istinu vo vySke 2.340,98 eura, najneskdr do troch dni
od doru¢enia upomienky. Odporkynu z dlznej splatky ni¢ neuhradila.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni v ¢ase poskytnutia
spotrebitelského uveru, Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 1 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany obd&iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady ¢.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spbsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienkyobstoji ako celok.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporkyfa uzatvorila s pravnym
predchodcom navrhovatela Zmluvu o poskytnuti bezicelovej pdzicky, podla ktorej odporkyni bola
poskytnuta pozicka vo vyske 2.000 eur, ktoru sa zaviazala odporkyna splacat v mesacnych splatkach
po 73,50 eura, v pocte 42 splatok. Celkova suma pdbzicky bola 3.087 eur (73,50 x 42), ked naklady
spotrebitela boli vy€islené na sumu 1.087 eur. Odporkyna uhradila sumu 771,75 eura. Pretoze mala
uhradit celkom sumu vo vyske 3.087 eur sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

Gasti tohto rozsudku.

O uroku z omesSkania rozhodol sid v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného
nariadenia vlady, do ktorého omeskania sa dostala odporkyfia potom, ako v zmysle predZalobne;j
upomienky a v nej poskytnutej lehoty pohlfadavku neuhradila.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 122,50 eura a titulom trov
pravneho zastupcu za zastupovanie vo vySke 238,37 eura, pozostavajucich z dvoch ukonov: priprava
a prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud, 2-krat po 91,28 eura, 2-krat rezijny pausal po 8,04
eura, zvySené o 20 % DPH.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Sud povolil odporkyni splacat dih navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 70 eur, beric do uvahy
jej socialnu situaciu, ked vo svojej Ziadosti a ospravedineni neucasti uviedla, Ze je v hmotnej nudzi,
nezamestnana.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



